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OZET

KAYA, Ebru. Degisen Kullanict Aligkanliklar1 Dogrultusunda Bir Web Kesif Araci
Model Onerisi, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Gilintimiiz kiitiiphane kullanicilarinin ortak beklentisi ihtiya¢ duyduklart bilgiye en hizli
ve kolay sekilde erigebilmektir. Son yillarda internet kullaniminin her alanda artmasi ve
erisim  hizimin  yiikkselmesi, kullanicilarin  internet iizerinde yapilan tarama
aliskanliklarinda degisiklik yaratmigtir. Bilgi teknolojilerinde yaganan gelismeye bagh
olarak kullanicilar internet, bilgisayar, cep telefonu gibi dijital medya araclarini
kullanan bir grup haline gelmistir. Bu grubun en belirgin 6zelligi bilgiye en hizli ve en
kolay sekilde erismek istemesidir. Benzer sekilde teknoloji alanindaki yenilikler,
kiitiphane koleksiyonlarindaki kaynak tiirlerinde ¢esitlilige ve bilgi erisim konusunda
yeni olanaklara imkan saglamistir. Giiniimiizde tniversite kiitiiphanelerinde ulusal ve
uluslararas1 diizeyde birbirinden farkli kiitiiphane kataloglar1 ve konularina gore
farklilik gosteren degisik arayiizlere sahip veri tabanlari bulunmaktadir. Bu nedenle
kullanicilar, birbirinden farkli kullanici arayiiziine sahip veri tabanlarini ve kiitiiphane
kataloglarin1 kullanmak yerine Google ve benzeri arama motorlar: {izerinde tarama
yapmay1 tercih etmektedirler. Giiniimiiz bilgi ortaminda hizla artan kaynak sayisini
yonetebilmek, bilgiyi kullaniciya es zamanli olarak eristirebilmek, birbiriyle baglantili
kaynaklar1 bir arada sunabilmek i¢in web tabanli bilgi erisim araglarimi kullanmay1
zorunlu hale getirmektedir. Boylelikle, kullanicilara tek arayiizden tiim kiitiiphane

kaynaklaria hizli bir sekilde erisim imkani sunulabilmektedir.

Yapilan arastirmanin  amaci, kullanicilarin  bilgi  kaynaklarina  erisimlerini
kolaylastiracak bir web tabanli kaynak kesif aracinin ana 6gelerini belirlemek ve bu alt
yapiya uygun olarak yonetimsel ve islevsel uygulama adimlarini igeren bir model
Onerisi sunmaktir. Bu amagla kullanici beklentilerini tespit etmek icin arastirmacilardan
ve kiitiiphane daire bagkanlarindan anket yontemiyle veri toplanmistir. Arastirmadan

elde edilen veriler degerlendirilmis ve arastirmanin hipotezleri dogrulanmistir. Buna
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gore, kullanicilar Google gibi tek ve basit bir arama kutucugu tizerinden ilgililik
durumuna gore siralanabilen ve listelenen sonuglar tizerinden dogrudan erigebildikleri
kaynaklara yonelmektedirler. Mevcut web kesif araglar1 arastirmacilarin bilgi ihtiyacin
gidermede yetersiz kalmaktadir. Ulkemizdeki iiniversite kiitiiphanelerinde kullanicilarin
bilgi ihtiyacin1 karsilayacak, tiim bilgi kaynaklarinin taranabildigi hizli ve basit tek
arayliz sunan, ticari olmayan bir platforma ihtiyag duyulmaktadir. Bu kanitlanan
hipotezler 15181nda ihtiyaci karsilayacak olan web kesif aracinin genel 6geleri saptanmas;

yonetimsel ve islevsel agcidan uygulama adimlar1 model 6nerisi olarak sunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Bilgi gereksinimi, bilgi teknolojileri, bilgi arama davranisi, bilgi erisim, ¢evrim igi
kiitiphane kataloglari, web kesif araci, federe arama motoru, tiniversite kiitiiphaneleri,

elektronik kaynak yonetimi.



ABSTRACT

KAYA, Ebru. In the Direction of Changing User Behavior, The Web Discovery Tool
Model Proposal, Ph.D. Dissertaion, Ankara, 2017.

Nowadays, the common expectations of the library users are reaching the information
by the fastest and the easiest way. In recent years, the increasing use of the internet in
every field and the increase in the speed of access have changed the user information
seeking behavior on the internet. Depending on the development in information
technology, users have become a group that uses digital media tools such as internet,
computer, mobile phone. The most prominent feature of this group is that they want to
access the information by the fastest and the easiest way. Similarly, innovations in
technology have enabled new possibilities for diversity and information access in
resource types in library collections. In today's university libraries, there are different
library catalogs at national and international levels and databases with different
interfaces according to the different subjects. For this reason, users prefer to search on
Google and similar search engines, rather than using databases and library catalogs with
different interfaces. It becomes compulsory to use web-based information access tools
to manage the rapidly increasing number of library resources in today's information
environment, to make the simultaneously access possible, and to bring all related
resources together. This allows the user to quickly access all library resources from a

single platform.

The purpose of the research is to identify the key elements of a web-based resource
discovery tool that will facilitate users' access to information resources and to provide a
model recommendation that includes administrative and functional implementation
steps in accordance with this structure. For this purpose, data were gathered from the
researchers and the university librarians in order to determine the user expectations. The

data obtained from the study were evaluated and the hypotheses of the research are



approved. According to that, they are directed to the accessible sources through the
listed relatively and ordered properly results which are searched on a single search box
such as Google. Existing web discovery tools are inadequate for fulfilling the
researchers information need. A non-commercial platform is needed in the university
libraries in our country, providing a quick and simple one interface to meet the
information needs of users to search all information sources. In the direction of these
proven hypothesis, the general items of the web discovery tool were determined,;

administrative and functional implementation steps are presented as the model proposal.

Keywords

Information need, information technology, information seeking behaviour, information
retrieval, online library catalogues/OPAC), web discovery tool, federated search engine,

academic libraries, electronic resources management.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. KONUNUN ONEMIi

Universite kiitiiphaneleri, baglt bulunduklar1 iiniversitenin, egitim, gretim ve arastirma
programlarini desteklemeyi; 6gretim tiyeleri, 6grenciler ve ¢alisanlarin her tiir bilgi ve
belge ihtiyaglarini karsilamayi; ayrica, ulusal ve uluslararasi olgekte bilgi birikimi,
kullanim1 ve transferine destek olmayi amaglamaktadir. Bu amaglar1 gergeklestirmek
icin bilgi kaynaklarinin kullanici gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde organize

edilmesi ve erisime sunulmasi gerekir.

Diinyada ve {ilkemizdeki kiitiphanelerde son yillarda biiyiik degisiklikler
yasanmaktadir. Teknoloji alanindaki yenilikler, egitim ve 6gretim alanindaki yenilikleri
saglamakta; arastirmacilardaki sayisal ve niteliksel degisiklikler, iiniversitelerarasi
rekabet ve elektronik yaymciligin yayginlagsmasi, kiitiiphanelerin koleksiyonlarinda
barindirdiklart bilgi kaynaklarina erisim konusunda yeni arayislar yaratmaktadir. Biitiin
bu degisimlere paralel olarak, kiitiiphane kullanicilarinin konuyla ilgili vizyoner bakis

acilar1 da gelismektedir.

Ihtiyag duyulan veya arastirilan konu ile ilgili materyalleri hizli ve basit bir sekilde
belirlemek, giiniimiiz kiitiphane kullanicilarinin ortak beklentisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Son on yil igerisinde internet kullanim oranlar1 ve erisim hizlarinda gelinen
nokta, internet tizerinden yapilan kaynak tanimlama ve arama islemlerine dair kullanic1
aligkanliklarin1 degistirmektedir. Yeni nesil arama ve web tabanli kaynak Kkesif
araglarinin, arama motorlarina benzeyen kullanim ve o&zellikler igermesi, gliniimiiz

kullanict aligkanliklar gozetildiginde kaginilmaz hal almaktadar.

Gilinimiizde, gelisen teknolojiye bagli olarak kullanici profilinde ve bu kullanicilarin

bilgi arama davranislarinda degisiklikler meydana gelmistir. Hizla degisen bilgi



teknolojileriyle beraber, yeni nesil kullanicilar, internet, bilgisayar, cep telefonu gibi
dijital medya araclarin1 kullanarak yetisen bir gruptur ve web ortami yasamlarinin
ayrilmaz pargasidir. Bu grubun en belirgin 6zelligi bilgiye hizla erismek istemeleridir.
Bu nedenle; kiitiiphane kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu kiitiiphane kataloglarini ve
veri tabanlarin1 karmasik bulduklari i¢in kullanmay1 tercih etmemektedirler. Kiitiiphane
katalogu ya da veri tabanlar1 yerine Google arama motorunda tarama yapmayi tercih

etmektedirler.

Ozellikle 1990 yilindan sonraki siirecte gelisen bilgi teknolojilerinin akademik alanda
yaygin bicimde kullanilmaya baglamasi, bunu izleyen donemde Google’in faaliyete
girmesiyle, kullanic1 tecriibesine getirdigi katkilar akademisyenlerin kiitiiphane
hizmetlerinden beklentilerinin yiikselmesine yol acmistir (Dogan ve Dogan, 2013).
Google tek ve basit arayiizii, hizi ve zengin igerigiyle kullanicilar i¢in vazgecilmez hale
gelmistir. Google ve Wikipedia benzeri web tabanli hizmetlerin yaygin kullaniminin
temel sebepleri, basit, kolay erisilebilir ve yapilan arama sonucunda ilgili sonuglari
sunmas1 olarak ifade edilmektedir. Kiitiiphanelerde ise kullanicilar, Google’dan farkli
olarak; aradiklar1 bilgiyi bulmak i¢in veri tabanlari, e-dergi ya da e-kitaplara birbirinden
farkli, pek ¢ok arayiizle ulasmaya ¢alismaktadirlar. Way’e (2010) gore kullanicilar, bu

degisik arayiizlerde tarama yapmay1 eski/demode ve trkiitlicii bulmaktadir.

Bilgi teknolojilerinde yasanan degisimlere bagli olarak, c¢evrim i¢i kiitliphane
kataloglarinda (Online Public Access Catalog - OPAC) da degisimler yasandigi
bilinmektedir. 1970°li yillarda birinci nesil OPAC’lar olarak adlandirilan ve
kiitliphanede varolan materyallerin MARC (Machine-Readable Cataloging - Makinece
Okunabilir Kataloglama) kayitlarini tarayarak bibliyografik bilgilerine erisim saglayan
iriinler kullanilmigtir. Daha sonra yapilan ¢alismalarla, Boolean islemcileri ve anahtar
kelime kullanilmasina olanak saglayan sistemlerin kullanilmaya bagslandig
bilinmektedir. 1990’11 yillarda ise ikinci nesil web tabanlt OPAC’lar olarak adlandirilan,
grafik arayiizler ve hiperlinklerin bulundugu; daha gelismis arama ve erisme
imkanlarma sahip iiriinlerin kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir (Ozel ve Cakmak,
2011).



Giliniimiizde ise Web 2.0 teknolojileri 1s18inda gelistirilen yenil nesil OPAC’larin
kullanildig1; bu sayede kullanim kolayligt ve tarama imkanlarinda ¢esitlilik, diger
kataloglar ve veri tabanlar1 gibi farkli kaynaklardan gelen verileri indeksleme, 6diing
verme verilerine erisebilme, verileri sorunsuz sekilde birlestirebilme, sosyal aglar
sayesinde kisisellestirme ve kullanicilarin etiketlemesi ve goriis bildirmesi, tarama
sonuglarint daraltip/genisletebilme, konu taramasi yapma, kisa ve detayli kayit
gorliniimii, ilgililige gore siralama gibi gelismis kesif imkanlar1 bulunmaktadir. Ayrica
ilgili tarama terimlerini sunma, dogru heceleme ve c¢eviriler ile diger siralama kriterleri

de yer almaktadir (Wilson, 2007, s. 406-407) .

Web 2.0 teknolojilerinin sundugu kullaniciyla etkilesimli yapi sayesinde, Library 2.0
olarak adlandirilan ortamin saglanmasi miimkiin olmustur. Bu ortamin temeli kullanici
merkezli degisime dayanmaktadir. Fiziksel ve dijital hizmetlerin tasarlanmasinda
kullanic1 katilimini 6n plana alan modelde, kullanict degisimine bagli olarak hizmetlerin

degisimi 6ngoriilmektedir (Casey ve Savastinuk, 2006).

OCLC tarafindan 2005 yilinda yayinlanan rapora gére kullanicilar, bilgiye erismek i¢in
oncelikli olarak arama motorlarina basvurmaktadirlar. Kullanicilarin = %84 {iniin
arastirmalarina arama motorlar1 ile basladiklar1 ve sadece %]1’inin kiitiiphane
kataloglarini tercih ettikleri ifade edilmektedir (De Rosa, 2005). Bir baska arastirma
iceriginde ise geleneksel kiitiiphane araglar1 ile bilgi kaynaklarini bulmanin,
arastirmacilarin birgogu i¢in zaman alict ve karmasik oldugu sonucu elde edilmistir
(Dentinger ve digerleri, 2008). Kullanicilarin bilimsel bilgi arama davraniglarinda ilk
olarak arama motorlarina bagvurduklari, kiitiiphane kataloglarin1 sonradan tercih
ettikleri, kiitiiphane kataloglarinda ¢ogunlukla kaynaklarin igeriklerine erisim saglayan
bilgileri gormek istedikleri, erisim i¢in arayliz ve heceleme algoritmalar1 gibi unsurlari
onemsedikleri belirlenmistir (Ozel ve Cakmak, 2011). Degisik ara yiizlerde taramalar
yapilmasina iliskin yasanan sorunlara Roy Tennant (2003) federe arama kavramini
ortaya atarak ¢0zlim sunmay1 amaglamistir. Federe arama ile kullanicilar pek c¢ok
kaynagr ayni anda tarama ve sonuglari tek bir ekranda goriintiileme firsatini
yakalamislardir. Pek ¢ok kiitliphane, federe aramanin Google icin iyi bir alternatif
oldugunu diistinmiistiir. Ancak zaman gegtikge federe aramanin etkinligi ve verimliligi

hakkinda bir takim endiseler olusmaya baslamistir. Kullanicilar federe arama



uygulamalarint zor, uzun, karisik bulurken; kiitiiphaneler ise hizmet saglayicilar ile
yapilacak anlagsmalara dayali olarak yiiriitiilebilen bir is olarak gormiistiir (Breeding,
2005; Xu, 2009). Bu zorluklar nedeniyle, kullanicilarin federe aramaya alternatif olarak
OPENURL (Open Uniform Resource Locator) standardi sayesinde; OPAC’lari
kullanmadan, arama motorlar1 veya lisansli veri tabanlari araciligiyla kiitliphane
tarafindan saglanan hizmetlere ve kaynaklara kolaylikla erisebildikleri ileri
stiriilmektedir (Coyle, 2007).

Gerek uluslararast gerekse de ulusal literatiirde yapilan ve burada yer verilen
caligmalarin sonuglar1 goz Oniline alindiginda, glinimiizde kullanicilarin teknolojik
gelismelere ¢ok cabuk uyum saglayarak bu teknolojileri hayatinin bir parcasi haline
getirdigi goriilmektedir. Bu durum, kiitliphane kullanicilar1 igerisinde, Ozellikle

akademisyen kullanicilarin bilgi arama davranislarinda kendisini gostermektedir.

Federe arama araglariyla yasanilan bu sikintilar1 giderebilmek i¢in, web kesif araglar
ortaya ¢ikmistir. Web tabanli kaynak kesif araci kullaniminin, kiitiiphane koleksiyonu
kullanimina etkisinin oldukga fazla oldugu bilinmektedir. Piyasada hem ticari hem agik
kaynak kodlu olarak pek ¢ok web tabanli kaynak kesif araci segenegi bulunmaktadir.
Bunlar; yeni nesil OPAC &zellikleri sunan otomasyon sistemleri (SirsiDynix-Enterprise,
Innovative Interfaces-Millenium, Proguest-Aquabrowser, KOHA, Villanova University-
VuFind gibi), federe arama motorlar1 (Proquest-Serials Solutions, EBSCO-EHIS gibi),
web kesif araglaridir (Proquest-Summon, EBSCO-EDS, ExLibris-Primo gibi).

Yapilan arastirmalar basit, kolay kullanilabilen, etkilesimli ve dinamik bir web tabanl
kaynak kesif araci altyapisinin kullanicilar tarafindan 6nemsendigi ve gelistirilmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir (Connaway ve Dickey, 2010; Vaughan, 2011b).

Ulkemizde bilgi arama {izerine yapilan ilk ¢alismalar ise kiitiiphanelerin sundugu bilgi
arama hizmetlerinde kullanilan belirgin bir sisteme yonelik kullanic1 beklentilerini
degil; farkli akademik disiplinlerden gelen arastirmacilarin bilgi arama davraniglarini
incelemistir (Ugak, 1997b, 1999). O donemde elektronik veri tabanlarinin
arastirmacilarin sadece %30’luk bir kismi tarafindan bilgi arama siirecinde kullanildig1

anlasilmistir.



Sonraki yillarda Tiirkiye’deki iiniversite kiitliphaneleri kullanicilarinin bilgi ihtiyacini
karsilamak amaci ile degisen ve gelisen bilgi arama araglarini hizmetlerine dahil etmeye
baslamislardir. Bu sistemlerin bilgi arama davranisi iizerindeki etkisini arastiran
calismalar, kullanicilar tarafindan elektronik veri tabanlar1 ve web ortaminin daha sik

tercih edildigini ortaya ¢ikarmistir (Birinci, 2007; Tanrikulu, 2006).

S6z konusu caligmalarin odak noktasi bilgi arama davranislarini ele aldigindan;
tilkemizde kiitiiphane hizmetlerine iliskin kullanic1 beklentileri ag¢isindan, bilginin
niteligi (dogruluk, giincellik, erisilebilirlik, vd.) ve bilginin kaynag: (kiitiiphane web
sayfasi, internet, kitap, dergi, vd.) disinda bir bulgu ortaya koymamistir. Kiitiiphane
hizmetlerine iligskin kullanici beklentilerini tespit etmeye yonelik yapilan bir ¢alisma ise

kiitiiphane kataloglarini odagina almistir (Ozel ve Cakmak, 2011).

Tiirkiye’deki kiitiiphanelerin mevcut durumu ile ilgili kapsamli en giincel ¢alisma
“2023'e Dogru Tiirkiye'de Universite Kiitiiphaneleri Raporu”dur. YOK catis1 altinda
olusturulan bir c¢alisma grubu tarafindan her diizeyden {iniversite ve kiitliphane
calisanlarinin gortisleri alinarak hazirlanan raporda (Akbaytiirk Canak ve digerleri,
2014), tniversite kiitiiphaneleri kriterleri (bina, insan kaynaklari, biitge, koleksiyon,
kullanici hizmetleri ve bilgi okuryazarli§i dersi, teknoloji altyapisi) agisindan
degerlendirilerek sorunlar tespit edilmis ve ¢6ziim Onerileri sunulmustur. S6z konusu
sorunlardan teknoloji altyap: ve biitce ile ilgili olanlar yapilan tez ¢alismasinin konusu

agisindan 6nemli bulunmustur.

Web kesif araglar1 6zelinde ise simdiye kadar yalnizca bir akademik ¢aligma yapilmis ve
Tiirkiye’deki iiniversite kiitliphanelerinin bu hizmete iliskin farkindalii incelenmistir

(Dogan ve Dogan, 2013).

Web kesif araglarina yonelik ¢alismalar sayesinde, kullanicilarin degisen beklentilerinin
tespit edilecegi ve kiitiiphane hizmetlerinin bu dogrultuda giincellenecegi
distiniilmektedir. Cilinkli kiitiiphanelerin en onemli islevi, kiitiiphane kaynaklarmin
kullanicilar tarafindan maksimum fayda ile kullanilmasi1 ve kaynaklardan saglanan
bilginin arastirmalara geri yansitabilmesi i¢in gerekli altyapt ve hizmeti sunmalaridir.

Ulkemizdeki iiniversite kiitiiphanelerinin yarisindan fazlasinm, iiniversite biitcesinin



%1’inden daha az biitge ile hizmet sundugu bilinmektedir. Ornegin, 2013 yil1 itibariyle
104 devlet tiniversitesinin yalnizca %7’si biitgesinin %1 ’inden fazlasini yayimn alimi igin
ayirabilmistir (Akbaytiirk Canak ve digerleri, 2014). S6z konusu bu kisitlama
kiitiiphanelerin degisen kullanici beklentilerine cevap verecek doniisimii saglama
konusunda ¢ok ciddi bir engel olusturmaktadir. Bu alanlardan birisi olan teknolojik
altyap1 acisindan bakildiginda ise, pek ¢ok iiniversite giincel otomasyon sistemlerini
hayata gegir(e)mediginden, mevcut altyapi degisen kullanic1 beklentilerine cevap
verememektedir. Ote yandan uluslararasi standartlardan yoksun kaynak edinim
politikalart personel ve biitge kaynaklarimin verimsiz bi¢imde harcanmasina yol

acmaktadir.

Bu baglamda, kiitliphanelerin sahip olduklar1 sinirl biit¢e ile etkin ve verimli bilgi
hizmeti sunabilmeleri i¢in kullanic1 beklentilerini net olarak anlamalar1 ve bu beklentiyi
saglayacak nitelikte hizmet sunmalar1 gerekmektedir. Bu nedenlerle web kesif araglarina

yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerekli goriillmektedir.

1.2. PROBLEM, ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZ

Universite kiitiiphanelerinde ulusal ve uluslararasi diizeyde birbirinden farkl1 kiitiiphane
otomasyon sistemleri ve ¢evrim ig¢i kiitiiphane kataloglar1 kullanilmaktadir. Bu durum,
kullanicilar agisindan her kiitiiphane igeriginin degisik arayiizlerle taranmasini
gerektirmektedir. Ayrica, kiitiiphanelerarasi kaynak paylasimi i¢in birbirinden farkli pek
cok platform kullanilmasi, kullanicilarin ilgili kurum prosediiriinii ve ilgili web ara
yiizlerinin kullanimini1 bilmesi gerekmektedir (Connaway ve Dickey, 2010; Pareek ve
Rana, 2013).

Universite kiitiiphanelerinde kullanilan mevcut OPAC’larin  giiniimiiz  kullanici
ihtiyaglarina cevap verememesi nedeniyle, bazi iiniversite kiitiiphaneleri federe arama
ve web Kesif araglar kullanmaktadir. Ancak, igerik saglayicilar ve platform saglayicilar
arasinda yasanan ticari anlagmalardaki kisitlamalar ve kapsam yetersizliklerinden
dolay1, bu araglarla bile kullanici ihtiyaglar1 tam olarak saglanamamakta; kullanicilar

kaynak aramalarin1 yaparken cok fazla sayida ara yiizle karsilasmakta; daha az igerik



indekslenebilmekte ya da federe arama ve web kesif araglarinin birlikte kullanilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir (Boyd, Hampton, Morrison, Pugh ve Cervone, 2006; Gibson,
Goddard ve Gordon, 2009).

Federe arama araclarinin kullanimmin zorlugu, sonuclarin karistk ve yavas
goriintiilenmesi de 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Ayrica mevcut web kesif
araglarinin maliyetlerinin yiliksek olmasi da olumsuz karsilanmaktadir (Breeding, 2010;
Vaughan, 2011b).

Ulkemizde bu konuda yapilan kullanici arastirmalarmin sayisinin yiiksek olmadig
bilinse de; bu arastirmalarin sonucunda, OPAC’larin mevcut yapilar1 ile degisen
kullanic1 beklentilerini karsilamada yetersiz kaldig1 ortaya konmaktadir (Ozel ve
(Cakmak, 2011). Elektronik veri tabanlar1 ve diger elektronik hizmetlere yonelen
tiniversite kiitiiphaneleri, kisith biitgeleri ile kullanicilara daha genis bir koleksiyon
sunmak amaci ile 2000 yilinda Anadolu Universite Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu
(ANKOS)’nu kurmustur (“ANKOS-Genel Bilgi,” t.y.). Universitelerin bu ¢abasina 2005
yilinda TUBITAK ULAKBIM catis1 Elektronik Kaynak Ulusal Lisanst (EKUAL)ni1
kurarak katki saglamistir (“EKUAL | Hakkinda,” t.y.). Ancak ANKOS ve EKUAL gibi
isbirligi ortamlarin saglanmasina ragmen, Universite kiitliphanelerinin %53’ web

tabanli kesif araglarin1 kullanmamaktadir (Dogan ve Dogan, 2013).

Bununla beraber, web kesif araglarinin gelistirilmesi siirecine katki saglayan akademik
caligmalarin pek c¢ogu teknolojinin kendisinden ziyade, kisisel ve gevresel etkenler
tizerinde yogunlagmistir (Ellis, Cox ve Hall, 1993; Kuhlthau, 1993; T. D. Wilson, 1999).
Boylece internet kullaniminin her gegen giin hizla artmasi, bu teknolojinin toplumun her
kesimi tarafindan kullanilabilecek ve zamanla onlarin deg§isen bilgi arama davraniglarina
cevap verecek bigimde tasarlanmasini bir zaruret haline getirmistir (""Number of Internet

Users," t.y.).

Universite kiitiiphanelerinde sunulan kullanici hizmetinin gelistirilmesi igin kullanici
kaynak arama onceliklerinin belirlenmesi ve kullanicilarin kiitliphane koleksiyonunda
bulunan bilgi kaynaklarina hizli ve verimli sekilde erisebilmelerinin saglanmasi

gerekmektedir. Arastirmanin amaci, kullanicilarin bilgi kaynaklarina erisimlerini



kolaylastiracak bir web tabanli kaynak kesif aracinin ana 6gelerini belirlemek ve bu
altyapiya uygun olarak yonetimsel ve islevsel uygulama adimlarint igeren bir model

onerisi hazirlamaktir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, temel problem;

e Ulkemizde iiniversite kiitiiphaneleri tarafindan yiiriitiilen web tabanli kaynak
kesif araci hizmetlerine iliskin yasanmakta olan sorunlarin neler oldugunu
belirlemek,

e Kiitiiphane kullanicilari ile kiitliphane yonetimlerinin beklentilerine uygun bir
web kaynak kesif aracinin yonetimsel ve iglevsel uygulama adimlarini igeren

bir modelin nasil yapilandirilmasi gerektigidir.

Bu nedenle arastirmada tasarlanmasi istenilen web tabanli kaynak kesif araci igin model
olustururken kullanicilarin beklentilerine iliskin dinamiklerin, kiitiiphanelerin bu hizmet
araglarma iliskin farkindaliklarinin ve beklentilerinin neler oldugunu tespit ederek

sistemin bunlara cevap verecek bigimde tasarlanmasi esas alinmistir.

Bu arastirmada yukarida belirtilen amag¢ ve kavramlar gergevesinde yanit aranacak

sorular su sekilde belirlenmistir:

Arastirmacilarla ilgili sorular:

e Kullanicilarin bilgi gereksinimleri nelerdir ve bunu nasil karsiliyorlar?
e Elektronik kiitliphane hizmetlerine yonelik farkindaliklar1 ne durumda?
e Web kesif araglarini kullanim durumlar1 nedir?

e Web kesif arac1 hizmetlerinden beklentileri nelerdir?

Kiitiiphanelerle ilgili sorular:

e Web kesif arac1 hizmetine iliskin konumlar1 nedir?
e Halihazirda kullandiklar1 web kesif aract hakkindaki goriisleri nelerdir?

e Web kesif aracinda oncelikle yer almasini istedikleri 6zellikler nelerdir?



Web kesif araclari ile ilgili sorular:

Mevcut teknolojilerin yapisal 6zellikleri nelerdir?

Web kesif araglarinin tasarimlari ve karakteristlikleri nelerdir?

Bu sorularin yanitlanmasiyla asagidaki konularda katki saglanmasi amaglanmastir:

Mevcut teknolojilerin kullanict beklentilerini karsilamadaki basarisinin tespiti,
Mevcut teknolojilerde iyilestirme gereken konularin kullanicilardan alinacak
bilgiler 1s181nda tespit edilmesi, diizeltilmesi ve gelistirilmesi,

Web kesif hizmetleri ve diger elektronik kiitliphane hizmetlerinin sunucular
konumunda olan kiitiiphane yoneticilerinin, hizmet ve gelistirme politikalarina
kullanic1 beklentileri dogrultusunda yon vermesine imkan saglanmast,

Web tabanli kaynak kesif araci hizmet saglayicilarinin kullanict ve
kiitiiphaneci beklentilerine cevap verecek bicimde arastirma, gelistirme ve
tiretim faaliyeti ytiriitmelerine imkan saglanmasi,

Kiitiiphanelerin bilgi hizmetlerini web tabanli kaynak kesif araciyla saglamasi
neticesinde, farkli arayiiz ve kesif araci planlamalar1 zorunlulugunun ortadan
kalkmasi; bunun neticesinde kiitiiphane biitce ve personelinin diger

kiitliphanecilik hizmetleri i¢in kullanilabilmesine imkan saglanmasidir.

Aragtirmanin  amaci ve problem dogrultusunda sinanacak hipotez: “Universite

kiitiiphanelerinde biiyiik bir hizla artmakta ve kullanilmakta olan elektronik kaynaklara

erisimde kullanilan web kesif araglarinda, kullanicilarin karakteristikleri ve beklentileri

ile kiitiiphanelerin ihtiyaclart dikkate alinmamaktadir.” seklinde belirlenmistir.

Bu dogrultuda alt hipotezler su sekilde siralanmaktadir:

Aragtirmacilar bilgi arama ve bilimsel arastirma/yayin siireclerinde internet
tizerinden  erisilebilen  elektronik  ortamdaki  bilgi  kaynaklarina

yonelmektedirler.
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e Mevcut web kesif araglar1 kullanici bilgi arama davraniglarina yonelik
tasarlanmamistir ve kullanicilarin  bilgi ihtiyacim1 gidermede basarisiz

olmaktadir.

e Tiirkiye’de ({iniversite kiitliphanelerinde kullanic1  bilgi ihtiyaglarini
karsilayacak, tiim bilgi kaynaklarinin taranabildigi, hizli ve basit tek bir ara

yliz sunan, ticari olmayan bir platforma ihtiya¢ vardir.

1.3. ARASTIRMANIN ALANI

Aragtirmanm alami, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi’nde gérev yapan
aragtirmacilar ve Tirkiye’deki {niversite kiitliphanelerinin daire bagskanlarini
kapsamaktadir. Bilim insanlar1 yoniiyle, Tiirkiye genelinde veri toplamanin zorlugu goéz
oniinde bulundurularak arastirma alaninin  kapsami hsan Dogramaci Bilkent
Universitesi'nde gérev yapan arastirmacilar olarak belirlenmistir. Kiitiiphane daire
baskanlar1 acisindan ise herhangi bir smirlamaya gidilmemis; YOK web sitesi iizerinde
iletisim adresi bulunan 176 iiniversitenin tamami arastirma alanma dahil edilmistir

(“Universitelerimiz,” t.y.).

Tiirkiye’nin ilk vakif {niversitesi olan [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi,
miithendislik, fen bilimleri, iktisadi idari ve sosyal bilimler, isletme, insani bilimler ve
edebiyat, miizik ve sahne sanatlari, hukuk, egitim ve giizel sanatlar fakiiltelerinde
13.000 ogrenci ile 29 lisans ve 51 lisansiistli program catisi altinda §gretim, bilimsel
arastirma ve yaymn faaliyetlerini yiiriitmektedir (“Rakamlarla Bilkent", t.y.). 2015 yil
itibariyle, akademik personel sayis1 846, lisansiistii ogrenci sayis1 1385°tir. Thsan
Dogramaci Bilkent Universitesi dgrenci, 6gretim iiyesi ve bilimsel yayinlar1 agisindan
uluslararasi yiiksekogretim derecelendirme kuruluslarinca pek ¢ok kez diinyanin segkin
yiksekogretim kurumlari arasinda listelenmistir (“Diinya Siralamalari,” t.y.). Bu
ozellikleri ile Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi’nin, égretim iiyeleri ve lisansiistii

ogrencilerden olusan arastirmacilari, arastirma alanini temsil edecek niteliklere sahiptir.
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Tirkiye’de 2015 yili itibariyle 109’u devlet ve 85’1 vakif olmak iizere toplam 194
{iniversite bulunmaktadir (“Yiiksekogretim Bilgi Yénetim Sistemi,” t.y.). Universiteler
bilinyesinde faaliyet gosteren kiitiiphaneler, hem 6grencilere hem de aragtirmacilara ders,
akademik arastirma ve bilimsel yayin siirecinde istedikleri bilgiye ulagsabilmeleri adina
kitap, dergi ve elektronik veri tabanlarina erisim hizmetlerini saglamakla sorumludur.
Bununla beraber, kullanicilarin séz konusu kaynaklara erisimi saglayacak teknolojik
altyapinin saglanmasinda, {niversite kiitiiphaneleri yoneticilerinin sorumlu oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle olusturulacak web tabanli kaynak kesif araci modelinin
yapisal ve fonksiyonel oOzelliklerinin belirlenmesinde, {iniversite kiitiiphane daire

baskanliklarinin beklenti ve goriisleri ele alinmustir.

1.4. ARASTIRMANIN YONTEMi VE VERI TOPLAMA
TEKNIKLERI

Kullanict beklentilerini karsilayacak bir web tabanli kaynak kesif araci modeli
gelistirmeyi amacglayan bu arastirmada betimsel nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Sosyal bilimler alaninda yapilan pek ¢ok arastirma, olgular1 ve olaylar1 betimleme amaci
ile yapilmaktadir (Babbie, 2013). Betimsel arastirmalarda incelenen olgu ya da olay ile
alakali davranig, tutum, inang, goriis, demografik oOzellikler ve beklentiler
sorgulanmaktadir. Bu sorgulamada neden-sonug iliskisini ortaya koymak yerine nasil,
ne sekilde, ne zaman ve kim tarafindan yapildig: ya da algilandigini tespit ederek detayli
bi¢imde betimlenmesi amaglanmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011; Neuman,
2014). Bu nedenle betimsel arastirmalarda olgu ya da olaylar miidahale edilmeden,
oldugu gibi olgiilerek elde edilen bulgular sunulmaktadir (Singh, 2007). Bu o6zellikleri
ile betimsel arastirma, anket, igerik analizi, etnografik c¢alisma ve diger farkli veri

toplama tekniklerinin kullanilmasina imkan saglamaktadir (Neuman, 2014).

Bu aragtirmada kullanici beklentilerini tespit etmek i¢in arastirmacilardan ve kiitliphane
daire baskanlarindan veri toplama araci olarak, internet iizerinden gerceklestirilen
kesitsel anket teknigi tercih edilmistir. Anket, bir olgu ya da olaya iliskin olarak bir grup
katilimemnin duygu, diisiince, yetenek, bilgi, tutum ve inanglart gibi 6zelliklerini tespit

etmek amaciyla, genis Orneklemler iizerinde Glgmeyi kolaylastiran ve standart veri
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toplamaya imkan veren bir tekniktir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Kesitsel anket
teknigi ise s0z konusu anket ¢calismasinin tespit edilen 6rneklemin belirlenen bir zaman

dilimindeki arastirilan konu agisindan durumuna iliskin veri toplanmasidir (Babbie,
2013).

Anket calismalarinda veri yiiz yiize gorlisme, telefon goriismesi, mektup ve internet
(web sayfalari, e-posta ya da bunlarin kombinasyonu) gibi ¢esitli tiirden araglar ile
toplanabilmektedir (De Vaus, 2002). Internet iizerinde gerceklestirilen anket ¢alismalari
hakkinda Babbie (2013, s. 259), Couper ve Miller (2008)’1n ¢alismasina dayanarak sunu

ileri sirmektedir:

“Gorece olarak yeni sayilabilecek bir veri toplama teknigi olan internet temelli
anketler simdiden anket arastirmalart {izerinde ciddi bir etki yaratmigtir.

Internet iizerinde yapilan ilk anketin gerceklestigi 1996 yilindan giiniimiize
internetin anket calismalarinda veri toplama araci olarak kullaniminda goézle
goriliir bir artig olmustur.”

Internet temelli anketlerin yalmizca arastirma maliyetini diisiirmekle kalmadigi; aym
zamanda toplanan verinin aninda analizini saglayarak veri girisi ve kodlama siirecinde
insan kaynakli hata payini diisiirdiigii bilinmektedir. Sayilan bu avantajlarin yaninda,
diistik yanmitlanma orani ve internet erisiminde olusabilecek sorunlar dezavantajlari
arasinda sayilmaktadir (Dillman, Smyth ve Christian, 2014; larossi, 2006). Ancak,
aragtirma evreninde yer alan aragtirmacilarin ve kiitiiphane baskanlarinin en azindan
calisma ortamlarinda internet erisimlerinin olmasi ve arastirma konusunun profesyonel
kariyerleri ile dogrudan ilgili olmas1 gibi nedenlerle, uygulanacak internet anketinin

yukarida belirtilen dezavantajlardan fazla etkilenmeyecegi diisiiniilmektedir.

Anket uygulamas1 Google Forms web sitesi iizerinden yapilmistir. Google Forms
olusturulan her bir anket i¢in farkli bir erisim adresi olusturarak bunun katilimcilara e-
posta araciligi ile gonderilmesine imkan saglamaktadir. Katilimcilar e-postalarina gelen
bu baglantiyr1 takip ederek hazirlanan ankete erisebilmekte ve sorulari
cevaplayabilmektedir. Ayrica sistem iizerinde her katilimcinin yalnizca bir kez yanit

gonderebilecegi bigimde sinirlama getirilmektedir. Katilimcilarin kendilerine belirtilen
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slire igerisinde anketi cevaplamalar1 halinde, elde edilen verilerin aninda analiz imkani

bulunmaktadir.

Arastirmada on anket uygulamasi yapilmistir. Bu ¢alismada arastirmacilar ve kiitiiphane
daire bagkanlarindan toplam 20 kisilik 6n anket degerlendirme grubu olusturulmustur.
Her kullanici grubuna yonelik anket, 6-10 Nisan 2015 tarihleri arasinda ilgili
degerlendirme grubuna gonderilmis ve anket sorulari i¢in geribildirimler alinmistir.
Tim geribildirim ve Oneriler degerlendirilerek anketlerde gerekli diizenlemeler

yapilmistir.

Birinci anket Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi’nde gérev yapan 846 tam zamanl
Ogretim {iyesi ve 1385 lisansiistli O6grenciden olusan arastirmaci grubuna, iiniversite
yonetiminden alinan izinle, 10 Mayis- 5 Haziran 2015 tarihleri arasinda gonderilmistir.
Aragtirmacilarin bilgi arama davranislari, interneti kullanim 6zellikleri, kiitiiphane
kaynaklarin1 kullanim davraniglar1 kapsamindaki diislince, davranig ve beklentilerini
Olemek icin 7 kapali ve 12 agik uglu olamk tizere toplam 19 soru olusturulmustur. Ag¢ik
uclu sorularda katilimcilara sunulan segeneklerin  disinda kalan kavramlari
belirtebilmeleri i¢in sorulara “diger” secenegi de eklenmistir. Arastirma evreninin sinir1
olan 2231 sayis1 dikkate alindiginda %95 giiven sinir1 ve %5 hata pay1 ile en az 328
arastirmaciya anket uygulanmasi gerekli bulunmustur (Kotrlik, Higgins ve Bartlett,
2001). Bunun neticesinde, Google Forms iizerinden ulastirilan anket 363 arastirmact
tarafindan yanitlanmigtir. Bu say1 belirlenen sinir degerinin iizerinde kaldigindan, analiz

363 arastirmac verisi lizerinden yapilmustir.

Teknolojiyle beraber degisen kullanict arama davraniglarima iliskin  olarak
kiitiphanelerde yaygin bir sekilde kullanilmaya baglayan web kesif araglar
konusundaki farkindaligi ve beklentileri 6lgmek amaciyla ikinci anket diizenlenmistir.
Bu ankette, 2 kapali ve 3 agik uglu olmak iizere toplam 5 soru sorulmustur. Acik uglu
sorularda, katilimcilara sunulan seceneklerin disinda kalan kavramlar1 belirtebilmeleri
icin sorulara “diger” secenegi de eklenmistir. Google Forms baglanti adresi 176
liniversitenin kiitiiphane daire baskanliklarina e-posta olarak gonderilmis, 13-30 Nisan
2015 tarihleri arasinda anket uygulanmis ve analiz 83 kurumdan alinan veriler iizerinden

yapilmistir.
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Anketten elde edilen veriler Google Forms iizerinden Microsoft Excel formatinda disa
aktarilarak bu sayisal verilerin analizi igin Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) yaziliminin yirmi tgilincii stirimii kullanilmistir. Analiz siirecinde Oncelikle,
birden fazla yanit verilen sorularin SPSS tarafindan analizinin yapilabilmesi igin

diizenleme yapilmistir.

Bu dogrultuda s6z konusu sorularin her bir yaniti igin kukla degiskenler (dummy
variables) olusturularak, katilimcilar tarafindan isaretlenen segenekler “EVET=1"
isaretlenmeyen secenekler “HAYIR=0" degerleri ile SPSS’e ham veri olarak girilmistir.
Daha sonra, her soru igin isaretlenen segenekleri temsil eden ¢oklu yanit degiskenleri

(multiple response variable) olusturularak analiz i¢in bu degiskenler kullanilmaistir.

Sonrasinda ise her iki anketin tiim sorularina verilen yanitlarin sayilart (siklik) ve
oranlar1 (yilizde) hesaplanarak olusturulan tablolar {izerinden bulgularin sunumu ve

degerlendirilmesi yapilmstir.

1.5. ARASTIRMANIN DUZENIi

Arastirma bes boliimden olusmaktadir:

Birinci Boliim, tez calismasinin giris bolimii olup konunun Onemi, arastirmanin
problemi, amaci, hipotezi ve alani, aragtirma yontemi, arastirmanin diizeni ve kaynaklar

alt bagliklarindan olusmaktadir.

Ikinci Boliim, bilgi arama davramsi ile ilgili alt basliklardan olusmaktadir. Bu béliimde
bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranisi ile ilgili tanimlara yer verilmis; bu
kavramlarin tarihsel gelisimleri, dinamikleri, kullanic1 egilimleri ve bu egilimlerde

meydana gelen degisimler ile ilgili literatiir incelemesi yapilmistir.

Ucgiincii Boliim, iiniversite kiitiiphanelerindeki mevcut otomasyon sistemlerine ait
OPAC'lar, federe arama/web kesif araglarma ait alt basliklardan olusmaktadir. Bu

bolimde OPAC’lar, federe arama araglar1 ve web kesif araglari ile ilgili tanimlara yer
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verilmistir. Bu araglarin 6zellikleri ve farkliliklar1 hakkinda literatiir incelemesi

yapilmustir.

Dordiincii  Boliimde, oncelikle arastirmacilara ve Kkiitiiphane daire baskanlarina
uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular

sunularak degerlendirilmistir.

Besinci Boliimde, aragtirmanin sonuglart tartisilmis ve sonuglar uyarinca arastirmanin
hipotezleri degerlendirilmistir. Ayrica arastirmanin kapsaminda yer alan web tabanli
kaynak kesif aracina yonelik model Onerisinde bulunulmustur. Model Onerisinin

kullanicilar, kiitiiphaneler ve ulusal bazda faydalari dngoriilmiistiir.

1.6. KAYNAKLAR

Aragtirmanmn iKinci ve T{giincii boliimiinde gergeklestirilen literatiir taramasi
asamalarinda incelenen konular ile alakali mevcut bilgilerin ve arastirmalarin ortaya
konmast igin Hacettepe ve ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Kiitiiphanelerinin web
siteleri lizerinden erisilebilen tam metin ve bibliyografik, simirli ve agik erisimli, konu
temelli, e-kitap ve e-dergi veri tabanlart ile kiitiiphane kataloglarinda bulunan bilgi
kaynaklarindan faydalanilmistir. Bunlarin disinda, daha etkin bir literatiir taramasi i¢in

Google Scholar agik erisim arama motorundan da yararlanilmustir.

Bu kapsamda Academic Search Premier, Business Source Complete, Emerald, Web of
Knowledge, JSTOR, Library Information Science and Technology Abstracts,
MasterFILE Premier, Oxford University Press, Periodical Archive Online, Professional
Development Online, Regional Business News, Science Direct, Scopus, ULAKBIM
Tiirkge Veri tabanlari, Springer Link Electronic Journals ve Wiley InterScience Veri
tabanlar1 ile Yiiksek6gretim Kurulu Tez Veri taban1 ve ProQuest Digital Dissertations
tizerinde bilgi gereksinimi (information need), bilgi arama davranist (information
seeking behavior), ¢evrim i¢i kiitiiphane kataloglart (online library catalogues/OPAC),

federe arama araglart (federated search tools), web kesif araglart (web discovery tools)
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anahtar kelimeleri ile tarama yapilarak bu kaynaklardaki kitap, makale ve tezlerden

yararlanilmistir.

Tezin yazim asamasinda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez ve Rapor
Yazim Yonergesi (Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez ve Rapor Yazim
Yonergesi, 2004) esas alinmistir. Tezde yer verilen alintilar, gondermeler, tablolar ve
kaynakga icin APA 6 (American Psychological Association, 2010) sistemi kullanilmis
ve referans yonetimi icin ZOTERO agik erisimli referans yonetim programi (“Zotero",

2016) kullanilmastr.
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2. BOLUM

DEGISEN KULLANICI PROFILLERI VE BILGI ARAMA
DAVRANISLARI

2.1. LITERATURE BAKIS

Hizla gelisen ve degisen teknoloji ile birlikte, egitim ve dgretim alanindaki yenilikler,
tiniversiteler arasindaki rekabet, elektronik yayinciligin yayginlagmasi gibi etkenlerin
kullanicilarin bilgi arama davranislarinda degisiklik yarattigi bilinmektedir. Arastirma
icerisinde, kullanici profillerinde meydana gelen s6z konusu degisimin zaman igerisinde
nasil evrildigini ortaya koymak i¢in bilgi arama kavramina iliskin literatiir

incelenecektir.

Bilgi arama konusundaki arastirmalarin bilgi bilimi disinda psikoloji, egitim, pazarlama,
tip ve diger bilimler tarafindan da yiritildigi bilinmektedir. Konunun genis
iceriginden dolay1, bilgi bilimi agisindan bilgi arama arastirmalarinin genelde belirli bir
kiitliphane ve kiitiiphane kaynaklarmi kullanim 6zelliklerini ortaya koymay1 amagladigi
goriilmektedir. Bu boliimde, bilgi gereksinimi, bilgi arama davraniglar1 ve modellerine
kisaca deginilecek; akademisyen kullanici grubunun 6zelliklerine yonelik literatiir
incelenecektir. Akademisyenlerin bilgi arama davranislar igerisinde, arastirmaya konu

olan web kesif araglarinin 6nemi ortaya konacaktir.

2.2. BILGI ARAMA DAVRANISI VE iLiSKiLI KAVRAMLAR

2.2.1. Bilgi Gereksiniminin Fark Edilmesi ve Tanimlanmasi

Temelde insan ihtiyaglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bilgi arama davranigini

tanimlayabilmek icin Oncelikle bilgi gereksinimi kavramini bilmek gerekmektedir
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(Wilson, 1981). Bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranigi birbirini tamamlayan iki
kavramdir (Ugak, 1997a).

Duran (1991) bilgi gereksinimini herhangi bir konuda bir bilgi ihtiyacinin duyulmasi
hali olarak tanimlamaktadir (akt. Ugak, 1997b). Bireyin giinliik yasaminda duydugu bu
ihtiyag, kendi kendine yetmeme halinin dogurdugu yetersizlik hissi nedeniyle mevcut
bilgi diizeyinde goriilen eksiklikleri ifade etmektedir (Devadason ve Lingam, 1996). Bu
duygu bireyin fizyolojik, psikolojik ve bilissel gereksinimleri nedeni ile ortaya
cikabilmektedir (Wilson, 1981).

Benzer bir yaklagimla Ugak (1997b, s. 46) bilgi gereksinimini Krikelas (1983)’tan su
sekilde aktarmaktadir:

“Bilgi gereksinimi; bireysel yasamdaki kisisel veya isle ilgili belirsizliklerin kabul
edilmesi ve taninmasidir. Bireyin bulundugu konum ile olmak istedigi konum
arasindaki farkin anlagilmasiyla ortaya ¢ikan bu durum, var olan problemle basa
cikmada yetersiz kalinmasinin anlasilmasiyla, bilgi ile ilgili giigliiklerin bir diirtii
halini almasidir. Bilgi gereksinimi, kisinin siipheli, belirsiz durumlarin farkina
varmasidir.”

Crawford (1978) bilgi gereksinimini ¢alisma alan1 ve faaliyeti, kaynaklarin elverisliligi,
motivasyon, karar alma giidiisii, yeni fikirler, arastirma giidiisii, bilgi dogrulama,
profesyonel katki saglama ve aragtirma icin Oncelikler belirleme gibi hususlara
dayandirmaktadir. Ayni ¢aligmada Crawford (1978) bilgi gereksiniminin su faktorlerden

etkilendigini dile getirmistir:

e  Bilgi kaynaklarinin ¢esitliligi,

e  Bilginin kullanim bi¢imi,

e Bilgi gereksinimi duyan bireyin s6z konusu alan hakkindaki bilgisi, bilgiye
ulagsmadaki motivasyon diizeyi, profesyonel deneyimi ve diger kisisel
ozellikleri,

e  Kullanicinin bulundugu ortamdaki sosyal, siyasi, ekonomik, yasal ve
diizenleyiciler,

e  Bilgi kullaniminin sonuglar1 (akt. Devadason ve Lingam, 1996).

Bilgi gereksinimi ifade edildiginde bireyin bilincinde oldugu ve dile getirdigi bir bilgi
eksikligi durumu anlasilmaktadir. Ancak, bazi durumlarda birey cesitli sebeplerle bu

gereksinimi ifade etmekten kaginabilmektedir. Bunun disinda, bireyin farkinda
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olmadigi, gizlenmis ya da bastirilmis ihtiyaclarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bilgi
gereksinimleri  bilgi hizmeti saglayicilar1 tarafindan tespit edilerek; ihtiyact
giderilebilmektedir (Devadason ve Lingam, 1996).

2.2.2. Bilginin Arama Davranmslarim1 Belirleyen Faktorler

Bilgi arama davranislarini belirleyen etmenlerin basinda, tim insanlarda bulunan dil,
karar verme, bilgi isleme gibi farkli temel biyolojik yeteneklerin karmasik bir
kombinasyonunun bulundugu bilinmektedir (Spink, 2010, s. 46). Tipik olarak, birey
ihtiyag hissettiginde ya da tatminsizlik duydugunda bilgi arama baslamaktadir
(Kuhlthau, 2003; T. D. Wilson, 1981). Krikelas (1983) ise bu ihtiyaci, bireyin kisisel ya

da is hayatindaki 6nlenemez belirsizlik diizeyi olarak tanimlamaktadir.

Bilgi arama davraniginin, bilgi kanallar1 vasitasiyla bilgi kaynaklari ve kullanicilar
arasindaki aktif ya da pasif yollarla bilgi edinmeyi igeren davranislarin biitiinii oldugu
bilinmektedir. Aktif bilgi edinme yolu i¢in yiiz-yiize iletisim; pasif bilgi edinme yolu

icin ise televizyon izleyerek bilgi edinme 6rnek verilmektedir (Case, 2007).

S6z konusu davraniglarin, bilgi ihtiyacini karsilamak veya belirsizligi azaltmak igin
sergilenmekte ve birey bilgi ihtiyacin1 giderene kadar siirdiigii bilinmektedir (Krikelas,
1983). Bu anlamda ihtiyaglar kavramsal, duygusal ve psikolojik ¢esitlilikte
olabilmektedir (Kuhlthau, 1991; T. D. Wilson, 1981, 1997). Bu ihtiyaglar, olustugu
ortamdan etkilenmektedirler (Krikelas, 1983). Spink (2010), bilgi arama davranislarinin
tim insanlarin sahip oldugu, dogustan gelen ancak; kiiltiirel, ¢evresel ve gelisimsel

faktorlerden etkilenen iggiidiiler tarafindan yonlendirildigini dile getirmektedir.

Ugak (19974, s. 321) bu faktorleri ti¢ grupta toplamaktadir:

1. Bilgi kaynagi ve bilgiye erisimle ilgili faktorler,
2. Bireyin iginde yasadig1 cevreyle ilgili faktorler,
3. Bireysel ozellikler.
Bu gruplamada bilgi kaynagi ve erisimle ilgili olarak giivenilirlik ve erisilebilirlik

kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bilgi arama davranisinin temelinde ihtiyag duyulan bilgiye
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ulagmak yer aldigindan; s6z konusu bilgiye ulasamamak bu ihtiyacin karsilanamamasi
anlammna gelmektedir. Diger taraftan, ulasilan bilgi kaynaginin bireyin ihtiyacini
giderebilmesi i¢in giivenilir olmas1 gerekmektedir. Bilgi kaynaginin giivenilirligi ise
giincelligi, kapsam ve kalitesi gibi ol¢iilebilir 6zellikleri yoniinden durumuna baglidir

(Ugak, 1997a).

Ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasmak ve hangi kaynagin tercih edildigini tespit etmek icin
yapilan kullanici ¢alismalarinda, bireylerin genellikle yiiz-yiize iletisimi tercih ettikleri
gozlemlenmistir (Krikelas, 1983). Basili ya da gevrim i¢i kaynaklara yonelindiginde ise,
kullanict tercihlerini kolay erisilebilirlik, giivenilirlik ve maliyet gibi unsurlar
belirlemektedir. Kullanicilar daha ¢ok mevcut kaynaklar igerisinde en bilinen, en kolay
bi¢imde ve en ucuz olarak erisebildikleri kaynaklar1 kullanma egilimi gostermektedirler

(Ugak, 1997a).

Bilgi arama davranigini, bireyin i¢inde yasadigi toplumun sosyal, politik ve ekonomik
yapisit da etkilemektedir. Bilgi kaynaklarina erisim ic¢in sunulan olanaklar, toplumun
genel egitim diizeyi, farkl tiirden kaynaklara yonelik uygulanan yasaklamalar, bilgi

arama davranisini yonlendiren ¢evresel faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisisel ozellikler de bilgi arama davranisini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Bilgi
ihtiyact hisseden bireylerin kendilerine has 6zellikleri, bilgi arama davranislarinin farkl
bicimde sekillenmesine yol acar. Bireyin yasi, egitim diizeyi, meslegi ve biligsel
ozellikleri (merak diizeyi, 6grenme sekli, bilgi gereksinimi kargisindaki tutumu) gibi
bireyden bireye farklilik gosteren degiskenlerin her biri bilgi arama davraniginin belirgin

bir bi¢imde olusmasinda etken olarak goriilmektedir (Ugak, 1997b).

Yukarida sayilan faktorlerle birlikte bilgi arama davranigini anlayabilmek igin, ilgililik,
kesinlik ve geri ¢agirma kavramlarimi da agiklamak gerekmektedir (Falciani-White,
2012).

Bilgi biliminin temel kavramlarindan birisi olan ilgililik, tanimlanmasi1 gii¢ bir kavram
olarak degerlendirilmis ve bu nedenle de literatiirde tartisilan bir konu olarak yer

almistir (Cooper ve Chen, 2001; Froehlich, 1994; Saracevic, 2007). Ilgililik, bilissel,
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duygusal ve sosyo-kiiltiirel faktorlerden etkilenen karmasik, ¢ok boyutlu, igerige gore
anlam ifade eden ve dinamik bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Savolainen ve Kari,
2006). Bilgi arama yoniinden ecle alindiginda ise ilgililik, elde edilen sonuglarin arama
icin belirlenen kriterlere uygun olmasi olarak agiklanmaktadir (Berry ve Browne, 2005;
Froehlich, 1994; Saracevic, 2007).

Bilgi arama siirecinde, herhangi bir arama sonucunun ilgililigine arama sonuglar
icerisinde bulunan kelimelerin sikliklari, birbirlerine olan yakinhigr ve diger tiirden
kriterlerin esas alindig1 algoritmalar uygulanarak karar verilebilse de, temelde, bunun
oznel bir kavram oldugu ve sonuglarin aranan bilgi ile ne kadar ilgili olduguna bireyin
karar verdigi bilinmektedir (Clarke, Cormack ve Tudhope, 2000; Lu, Kim ve Wilbur,
2009; Saracevic, 2007). Bu durum, literatiirde arama sonuglarinin degerlendirilmesinde
“ilgililik karar1” ya da “kullanici kriterleri” olarak tanimlanmaktadir (Froehlich, 1994;
Schamber, Eisenberg ve Nilan, 1990). Bireyin bilgi arama siirecine disaridan bir etki
sahibi olan “ilgililik karar1” ya da “kullanici kriterleri” de, bu siirecin ne sekilde ele
alinacagmi ve yiiritilecegini belirleyen bir takim faktorlerden etkilenmektedir.
Savolainen (2006) bunlart  “igeriksel faktorler” veya “gostergeler” olarak
tanimlamaktadir. Zaman ve elverislilik iki O6nemli igeriksel faktér olarak

gosterilmektedir.

Kesinlik ise, elde edilen arama sonuglarinin bilgi arayan kisinin ihtiyacini karsilama
orani olarak tanimlanirken; geri cagirma belirli bir arama kriteri sonucunda elde edilen
olasi tiim ilgili sonuglarin oranini ifade etmektedir (Berry ve Browne, 2005; Schamber,
1994).

Savolainen (2006), zamanin bilgi aramayi {i¢ farkli bicimde etkiledigini dile getirmistir.
[k olarak, zaman bilgi arama siirecinin bir pargasi olarak fonksiyon gdstermektedir.
Boylece zaman, dogal olarak bilgi arama siirecinin ve bununla baglantili davranislarin
bir pargast olmaktadir. Ikinci olarak zaman, bilgi kaynagima ulasimi etkileyen bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uciincii olarak zaman, tek basina bilgi arayis1 siirecinde
degisikliklere neden olmakta, yani zamansal kisitlamalar, kaynagin degerlendirme

siralamasin1  degistirebilmektedir  ve  bdylelikle zaman,  bilgi  arayisinin
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yonlendirilmesinde etkin rol oynamaktadir. Zaman sorunu, bilgi arayisinin ne zaman ve

nasil sona erecegini etkilemektedir (Prabha, Connaway, Olszewski ve Jenkins, 2007).

Elverislilik, bilgi arama isleminde bir diger 6nemli etkiye sahip olan kavram olarak
goriinmektedir. Connaway, Dickey ve Radford (2011) elverisliligi bilgi kaynagi se¢imi,
tatminkarlik, kaynaga ulasim kolayligi ve bilgi arama islemindeki zaman kisitlamalari

olarak tanimlamislardir.

Bilgi arama davranisi, dogas1 geregi ilerlemeye acik bir kavram olarak ele alinmistir. Bu
durum, zamanla gelistigi anlamina gelmektedir (Kuhlthau, 1988a; Solomon, 2002).
Yapilan c¢alismalarin ¢ogunda bilgi arama davranislar1 kullanicilarin  akademik
sifatlarina gore (lisans Ogrencileri, lisansiisti 0grenciler ve akademisyenler gibi)
siniflandirilmaktadir. Buna ragmen; kullanicilart  bilgi arama islemlerindeki
deneyimlerine gore siniflandirmak (amatér, deneyimli ve uzman olarak) daha uygun
olacaktir. Boylelikle, genellikle uzman arastirmaci olarak diisiiniilen akademisyenlerin,
bilgi arama isleminde daha az gelismis yaklasimda bulunmalar1 gibi, lisans
ogrencilerinin de deneyimli arastirmacilar gibi bilgiye ulagsmakta iyi gelismis
girisimlerde bulunmalar1 miimkiin olmaktadir. Bu alanda amatdr ve uzman arastirmaci
arasindaki en 6nemli fark konu bilgisidir. Bunun, segilen arastirma terimleri, arastirma
stratejileri ve sonugta da bilgi arama basarisinda dikkate deger bir etki yaratigi
goriilmektedir (Hsieh-Yee, 1993; Vakkari, Pennanen ve Serola, 2003).

Ancak, bilgi arama davranigi hakkinda yapilan caligmalar ¢ogunlukla katilimcilarin
akademik sifatlarina gore yapilan siniflamalar tizerinden yliriitiilmiis ve bu ¢aligmalarda
yukarida sayilan ilgililik, zaman ve elverislilik gibi kavramlar yoniinden analizler

yapilmistir.

2.3. BILGI ARAMA MODELLERI

Bilgi arama davranisi konusunda ¢ok sayida model gelistirilmistir. Wilson (1999, s.
250) bilgi arama davraniglarini inceleyen calismasinda model kavramini su sekilde

tanimlamistir:
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“Model, ele alinan problem ile alakali bir ¢cergeve olarak tanimlanabilir ve zamanla
teorik yaklasimlarin arasindaki iligkilerin bir ifadesi haline doniisebilir.”

Wilson (1997)’a gore bu bigimde tanimlanan bir model su ii¢ unsuru barindirmalidir

(akt. Ugak, 1997a, s. 322):

1. Bilgi gereksinimi ve bunu olusturan nedenler,

2. Algilanan ve gereksinimlere bireyin tepkisi ve bu tepkiyi etkileyen nedenler,

3. Tepkinin sonucunda olusan davramislar ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
islemlerdir.

Bilgi arama davranig1 hakkinda pek ¢cok model gelistirilmistir; ancak burada literatiirde
en sik yer verilen Wilson (1981, 1997) ve Krikelas (1983)’in modellerine yer
verilecektir. Bu modelleri ve diger bilgi arama davranisi modellerini inceleyen
Saracevic yaptigl caligmalarda, bilgi aramanin basarisinda etkili olan faktorleri ele
almistir (Saracevic ve Kantor, 1988a, 1988b; Saracevic, Kantor, Chamis ve Trivison,
1997; 1987). Genel olarak belirlenen faktorler su sekilde siralanmaktadir: bilgi
ihtiyacini ortaya ¢ikaran sorun, kullanicinin bilissel durumu, amact; sorunun yapisi ve
tiirli; aragtirmacinin dil becerisi ve mantiksal yetenegi, 6grenme sekli ve arastirma
deneyimi; arastirma i¢in sorunun analizi, arastirma prosediirleri/detaylari; elde edilen

sonuglarin dagilimi ve analizi (Falciani-White, 2012).

Literatiirde bu faktorler arasinda en ¢ok kullanici ¢alismalar1 yapilmig, bunlarin iginde
de arastirmaci faktoriinii ele alan caligmalar 6ne ¢ikmistir (Baro, Onyenania ve Osaheni,
2010; Borgman, 1986; Broadbent, 1986; Catalano, 2013; Chapman, 2007; Connaway ve
Dickey, 2010; Ellis ve digerleri, 2002; Fister, 1992; Korobili, Malliari ve Zapounidou,
2011; Liao, Finn ve Lu, 2007; Nazim, 2008; Shen, 2007; Tam, Cox ve Bussey, 2009; T.
D. Wilson, 2006)
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2.3.1. Wilson’un Bilgi Arama Modeli 1981

Bilgi ihtiyacinin yapisi Engeller Bilgi arama
Davranisi
Cevre
Sosyal Rol
Baslama
Baglama
Gozden
Kisi gecirme
) Ayristirma
Fiziksel, duygusal ve Izleme
bilissel durumlar Cikarma
Onaylama
Sonlandirma
(Ellis)

Kisisel Rol ile ilgili Cevresel

Sekil 1: Wilson’un ilk (1981) bilgi arama modeli (Wilson, 1999, s. 252)

Bu modelde Wilson bilgi arama ihtiyacinin nasil dogdugunu ve bu siireci etkileyen
faktorleri ortaya koymustur. Bu modelde, bilgi arama ihtiyacinin, aynen temel insani
ihtiyaclarda oldugu gibi fizyolojik, duygusal ve biligsel durumlara dayandig
goriilmektedir. Bilgi ihtiyaci kisinin bireysel o6zelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi
toplumsal konumundan ve cevresel nedenlerden de kaynaklanabilmektedir. Ortaya
cikan bilgi arama ihtiyaci, bireyi bilgi aramaya yonlendirdigi gibi; benzer nedenlerden
otiiri de engelleyebilmektedir. Bu engellerin iistesinden gelinmesiyle, birey bilgi
arayisina girmektedir (Case, 2007; Wilson, 1981, 1999). Wilson daha sonra bu modeli
cesitli yonlerden eksik bularak gelistirmistir (Ugak, 1997a; Wilson, 1997, 1999).
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2.3.2. Wilson’un Bilgi Arama Modeli 1996

Sekil 2’de sunulan bu modelde kisisel faktorler bilgi ihtiyacinin temelinde tutularak ve
bilgi arama davranisina yonelmeyi engelleyen faktorler tanimlanarak 1981 modelinin
ana yapist korunmustur. Ancak siirece “miidahale eden degiskenler” kavrami dahil
edilerek sayilan faktorlerin yalnizca engelleyici degil ayni zamanda destekleyici rol
istlenebilecegi ifade edilmistir. Yine bilgi arama davranisinin farkli bigimleri modele
eklenerek “aktif arama” bu kavramin merkezine konmustur. Son olarak, bilgi arama
ihtiyacinin ortaya c¢ikmasina ragmen, bazi durumlarda mekanizmanin harekete
gegmeyerek bilgi arama davranisinin neden ortaya ¢ikmadigimi agiklayan kuramsal
yaklagimlar dahil edilmistir. Bu haliyle model, 1981 modeline gore bireyin iginde
bulundugu kosullarin ve diger etkenlerin, bilgi arama davraniginin ortaya c¢ikmasi
tizerindeki etkisini daha kapsamli bir bigimde ifade eder hale gelmistir (Case, 2007;
Ucgak, 1997a; Wilson, 1999).



Sekil 2: Wilson’un ikinci (1996) modeli (Ugak, 1997a, s. 324)

Bilginin islenmesi
ve kullanimi

Bilgi gereksiniminin Mekanizmanin Araya giren Bilgi arama Mekanizmanin
olustugu sartlar harekete gecmesi degisiklikler davranisi harekete gecmesi
Kisinin icinde Risk/odiil
bulundugu sartlar Sikintbasa ¢rkma Duygusal Kurami Pasif ilgi
A Demografik . Pasif arastirma
Kisiler arasi Tnovplumsal AKktif aragtirma
iliski Oogrenme
Kuram
Devam eden
Cevre Bireysel Etki arastirma
Bilgi
kaynaginin
ozellikleri
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2.3.3. Krikelas’in Bilgi Arama Davranis1 Modeli

Sekil 3°te sunulan Krikelas’in modelinde bireyin siirecin baglangicinda ortaya koyacagi
olast iki davramis1 “bilgi toplama” ve “bilgi verme” bulunmaktadir. Bilgi toplama
davranisi ertelenebilen/ertelenen bilgi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve bu ihtiyaci doguran
olay ya da cevresel faktorlerin etkisi ile harekete gegcen bir mekanizmay: ifade
etmektedir. Bu mekanizmanin harekete gecmesi ile kisi ihtiyag duydugu bilgiyi
toplamaya iliskin diirtiiyii bellekte ya da kisisel belgelerde daha sonra ihtiyag
durumunda geri ¢agirmak tizere saklamaktadir. “Bilgi verme” ise hemen karsilanmasi
gereken bilgi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile bu ihtiyact doguran olay ya da gevresel
faktorlerin etkisi ile harekete gegen bir mekanizmayr ifade etmektedir. Bu
mekanizmanin harekete gecmesi ile birey kaynak secimine yonelerek igsel (kisinin
kendisi) ya da dissal (her hangi tiirden bir aragla iletisime gegilen) kaynaklardan uygun
olanlarmi tercih ederek ihtiya¢ duydugu bilgiyi arastirmaktadir (Case, 2007; Krikelas,
1983).



BIiLGi VERME

(Information Giving)

BIiLGI TOPLAMA

(Information Gathering)

GEREKSINIMLERIN OLUSUMU/
CEVRESEL FAKTORLER

(Need-Creating Event/Enviroment)

ERTELENEBILEN
GEREKSINIMLER

(Defered Needs)
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HEMEN KARSILANMASI
GEREKEN GEREKSINIMLER

(Immediate Needs)

KAYNAK TERCIiHI

(Source Preference)

iCSEL
(Internal)

DISSAL
(External)

DOGRUDAN
BELLEK ILETIiSIM
(Memory) (Direct Interpersonel
Contact)

DOGRUDAN
GOZLEM

observations)

(Direct Structured

KAYITLI
LITERATUR
(Recorded Literatiire)

KiSiSEL
KAYITLAR

Sekil 3: Krikelas’in bilgi arama davranist modeli (Ugak, 1997a, s. 323).
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Bu modelde bireyin bilgi arama davranigina yonelik olarak hangi mekanizmanin
harekete gegecegi, ihtiyact doguran olay ya da gevresel faktorlerin kisisel 6zellikler
cercevesinde ne bicimde algilandigi ve bu algi dogrultusunda ihtiyacin acil ya da
ertelenebilir oldugu yoniindeki kararina bagl olarak gercgeklestigi ileri siiriilmektedir

(Case, 2007; Ugak, 1997a).

2.4. DIJITAL ORTAMDA BILGi ARAMA DAVRANISLARI

Bilgi arama davranisi insanlik var oldugundan bu yana mevcuttur. Bu kavram hakkinda
sistemli akademik g¢aligmalar ise gegtigimiz ylizyilin baslarina dayanmaktadir (Case,
2007). Bilgi arama davranisi internet iizerinden erigilebilen bilginin yayginlagsmasiyla
evrim gegirerek bugiinkii seklini almistir (Ge, 2010). Bu tez calismasinin kapsami, web
kesif araglart ile siirlandigr i¢in bilgi arama davranisinin tarihsel gelisimine iliskin

sunulacak literatiir, bu siirecin internet tizerinden yiiriitildiigii donem ile sinirlanmistir.

Bilgi teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin sundugu yeni araglardan, 6zellikle
bilgisayar ve internet, hayatin her alanin1 etkiledigi gibi kullanicilarin bilgi arama
davranislarmi da etkilemistir. Ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasmak icin ¢evrim ici, yerel
manyetik ya da optik veri tabanlar1 sik¢a kullanilir hale gelmistir (Marchionini, 1995).
Giintimiizde bilgi arama siirecinde arama motorlarmin kullanilmasi olduk¢a yaygindir
(Biddix, Chung ve Park, 2011; De Rosa, 2005). Borgman (1986) s6z konusu elektronik

ortamda yapilacak olan arastirmalarda rol oynayan dort degiskeni dile getirmistir:

1. Arastirmact: Sistemle etkilesen kisi.

2. Sistemin kendisi: Katalog ya da veri tabani.

3. Arastirma islemi: Arastirmanin nasil yapildigi, aragtirma terimleri, yapisi vd.
4. Arastirma sonuglari.

Literatiir incelendiginde, arastirmacinin diger bahsi gecen ii¢ degiskenle olan etkilesim
biciminin bilgi arama arastirmalarinin temelini olusturdugu goriilmektedir. Borgman
(1986) elektronik bir ortamda tarama yaparken kullanilmasi gereken iki bilgiyi su
sekilde tanimlamaktadir: Mekanik ve kavramsal bilgi. Mekanik bilgi, arastirmanin
kurgulanmasi, sistemin kullanimi ve arastirma terimlerinin sec¢imini kapsarken;

kavramsal bilgi ise arastirmanin daraltilmast ya da genisletilmesi, aragtirmanin
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potansiyel baslangi¢ noktasi olarak belli veri tabanlarinin se¢imini igermektedir. Her iki
bilgi tiirii de arastirmayi1 kolaylastirict ya da zorlastirici etkide bulunabilmektedir. Diger
taraftan Borgman (1986) kisiligin, arastirma sikligimin ve deneyiminin “‘arastirmaci”
degiskenine etki ettigini ifade etmektedir. Bates (1989) ise basili kaynaklara iliskin
bilgilerin ya da bu kaynaklarin bizzat ¢evrim i¢i ortama aktarilmasinin; mevcut bilgi
arama davraniginin tiirii ve format1 ile bilgi arayicinin kaynaklarla etkilesiminin daha

karmasik hale geldigini belirtmistir.

2.4.1. Bilgi Yiiklenmesi, Bilgiden Ka¢cinma, Bilgi Endisesi

Bawden ve Robinson (2009) bu karmagsik bilgi ortamlariyla baglantili olarak bilgi
yiiklenmesi, bilgiden kaginma, bilgi ve kiitiiphane endisesi gibi bir takim bulgulardan
bahsetmistir. Onlara gore giiniimiizde dijital ortamda siklikla rastlanilan en 6nemli sorun
bilgi yiiklenmesidir. Farkli disiplinlerdeki literatiirler incelendiginde, bilgi
yiikklenmesinin ilgili alanda ¢ok fazla bilginin mevcut olmasi ve kullanicinin bunlar
arasindan kendisine en uygun olani se¢mekte yasadigi zorluk oldugu sayilmaktadir
(Bawden ve Robinson, 2009; Edmunds ve Morris, 2000; Nazim, 2008; Savolainen,
2006, 2007). Bilgi yiiklenmesi yeni bir konu degildir. 1990’l1 yillarda internetin ve

sonrasinda web’in gelisimiyle ortaya ¢ikan yaygin bir problem oldugu bilinmektedir.

Bilgi yiiklenmesi problemi ile basa ¢ikma amaciyla yapilan ¢aligmalarda 6ne siiriilen
sonuclardan birisi, arastirmacilarin elde ettikleri sonuglarin onlar1 tatmin etmesi ile bilgi
arama davraniglarin1 sonlandirdiklaridir (Falciani-White, 2012). Bilgi tatmini, konu
iizerinde tiim mevcut bilgiyi incelemeye calismak yerine, kullanicinin bilgi ihtiyacini
karsilayacak bilgi diizeyine ulastigina karar vermesi ile olusur (Agosto, 2002; Bawden
ve Robinson, 2009; Prabha ve digerleri, 2007; Warwick ve digerleri, 2009; Zach, 2005).
Agosto (2002) yaptigi calismada azaltma ve sonlandirma davraniglarini tanimlayarak
“yeterince 1yi” genel kavramini genis bir tanimdan daha belirgin bir konuma getirmistir.
Azaltma, bilgi elde edilecek kaynaklarin daha kiiciik bir grup ile sinirlanmas: olarak
tanimlanabilir. Sonlandirma ise bilgi arama isleminin hangi durumlarda ve ne bi¢cimde
bitirildigidir. Agosto (2002)’nun burada degindigi sonlandirma davranisi, Kraft ve Lee

(1979)’nin tanimladigi “durma kurallar1” ile benzerlikler tasimaktadir. Buna gore
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doyum, bikkinlik ve bu ikisinin kombinasyonu kisinin arama davranigini durdurmasinin

nedenleridir.

Bilgi yiiklenmesi ile basa ¢ikmanin bir baska yolu da, anahtar kelimeler, konu ve
gazete/dergi basliklarinin kullanilmasi gibi yontemlerle kisiye otomatik bilgi saglama

imkan1 yaratan otomatik bilgilendirme hizmetlerinin saglanmasi olarak diistintilmektedir

(Savolainen, 2007).

Bilgi endisesi ise, asir1 ya da kisith bilgiden, kisinin calistigi ortamdaki anlama
eksikliginden ya da igerikle alakali yasadigi karmasadan kaynaklanmaktadir (Bawden
ve Robinson, 2009).

2.4.2. Web Tabanh Kaynak Kesif Araclarinda Bilgi Arama Davramsi

Bilginin bulundugu ortam, kullanicilarin bilgi arama davraniglarmi etkilemektedir.
Geleneksel kiitliphane hizmetleri ile sunulan kaynaklarin giinlimiizde ¢esitlendigi ve
elektronik ortamda sunulan kaynaklarin hizla ¢ogaldigi da bilinmektedir. Elektronik
kaynaklar agisindan diistiniildiigiinde, bu kaynaklarin kiitiiphane kataloglar1 ve web
arama motorlar1 ile taranabilme 6zelligi bulunmaktadir. Knight ve Spink (2008) web
arama motorlarinin geleneksel kiitiiphane sorgulamalarindan ayrildig alt1 unsur tespit

etmistir:

1. Agik mimari altyapist ile icerigin dogrulugu ve kalite standartlar
gozetilmeksizin yapilan indeksleme,

2. Acik smiflandirma ve meta-etiketleme sistemi ile arama motorlarinin web
sayfalarin diizgiin olarak indeksleyememe,

3. Taramalarda baglanti iceren kelimelerin (hypertext) siklikla kullanilmasi
nedeniyle, asir1 sorgulama durumunun olugmast,

4. Dinamik/akici icerik yapisi ile verilen web sitesindeki klasorler i¢inde sayfalarin
taginmast ve sik¢a 404 hatalarinin goriilmesi, bilinen URL’lerdeki sayfalarin
artik olmamasi,

5. Arama motorunun sadece ilgili tarihte verilmis olan zamandaki internetin bir
yansimasini olarak sonucu sunmasi, ¢evrim dis1 sunucular veya gegici olarak
hizmet dig1 olan aglarin, arama motorlarinda indekslenememesi,

6. Internet arama motorlarinin sundugu sonuglarin, internetin biitiin hacmi olarak
algilanmasi; web’de bulunan kaynaklarin %30’undan daha azina tekabiil
etmesidir (Knight ve Spink, 2008, s. 224).
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Web ortaminda yapilan sorgulamalara yonelik calismalar, web sorgulamalarinin
genellikle kisa, ¢cok az sorgu diizenlemesi igeren, ileri sorgulama teknolojilerinin nadiren
kullanildig1, basit yapilar iizerine kuruldugunu gostermektedir (Clarke ve digerleri,
2000; Jansen ve Spink, 2006; Spink, Jansen ve Ozmultu, 2000; Spink ve digerleri,
2001). Bir web sorgulamasi, bilgi ihtiyacina cevap verebilmeye yonelik bir takim
sozciik setinden, bir kelime ya da baz1 alfa numerik kombinasyonlardan olusur (Spink
ve digerleri, 2001). Web sorgulamalarinda genellikle biiyiik 6l¢ekte arama sonuglarina
ulagilmasina ragmen kullanicilarin %29’undan azmnimn ilk sayfadan sonrasina ve sadece
ticte birinin ikinci sayfadan sonrasina baktiklari ortaya ¢ikmistir (Jansen ve Spink, 2003,
2006; Spink ve digerleri, 2001). Web ortaminda bilgi arayanlar ortalama sekiz web
sayfasini goriintiilerler, fakat o6nemli bir cogunlugun tek oturumda bes sayfadan

fazlasina bakmadigi anlagilmistir (Jansen ve Spink, 2003; Spink ve digerleri, 2001).

Elektronik ortamda arastirma yapan kullanicilar iizerinde yiiritiilen kavramsal
caligmalarda, yaklasimlarin dogrusal olan arama bigiminden, dogrusal olmayan bigime
dogru degisim oldugunu gostermektedir (Cromley ve Azevedo, 2009; Kim, 2001; Yang,
2005). Foster (2006) dogrusal olmayan arama bi¢iminin insanlarin bilgi davraniglarinin
tim asamalarinda kendisini agik¢a gosterdigini ve bunun ise dijital ortamlara has bir
yenilik olmadigini dile getirmistir. Buna ek olarak, bunun igerden degistigini
diisiinmektense, bilgi arama isleminde dis gii¢ olarak rol alan sosyal medya ve basit
baglantilar1 ile bu dijital ortamin agikg¢a, bir baska teknolojik arag oldugunu diistinmek
miimkiindiir (¢evrim igi veri tabanlar1 ve kataloglar, eposta, Google, RSS beslemeleri,
bibliyografik yonetim araglari gibi). Bu araglarin benimsenmesi, reddedilmesi ve
kullanim1 {izerine de bir takim ¢alismalar yiiritilmistir (Buchanan, Johnson ve
Goldberg, 2005; Ge, 2010; Jamali ve digerleri, 2009; Niu ve digerleri, 2010; Shen,
2007).

Ote yandan, yapilan bazi arastirmalar bagdastirma ve tarama aliskanliklar1 nedeniyle
bilgi arama davranislarinda degisimin olduk¢a az oldugunu dile getirmektedir.
Ingiltere’de elektronik dergi kullanimi hakkinda yapilan arastrmada (Jamali ve
digerleri, 2009) kullanicilarin bu ortamda bagdastirma ve tarama davraniglart
sergilediklerini kesfetmistir. Ayni arastirmacilarin bir sonraki ¢alismasinda ise 6gretim

tiyelerinin Google Scholar’daki “cited by” ve Web of Science’daki referans arama
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ozelliklerinin 6neminin altin1 ¢izmis ve her ikisinin de bagdastirmay1 hizlandirdigini

belirtmislerdir (Nicholas ve digerleri, 2010).

Bilgi teknolojilerinde meydana gelen degisimler toplumlarin egitim, 6grenim ve
arastirma alanlarinda da 6nemli bi¢imde degismesine yol agmis ve bu degisime ayak
uydurmak kag¢inilmaz bir hale gelmistir. Kiitliphaneler de kullanicilarin evrimlesen bu
bilgi arama davraniglarina dogal olarak uyum saglamak durumunda kalmistir. Cevrim
ici kataloglarin kullanilmaya baslamasi sonrasinda devreye giren teknolojilerden biri
olan web tabanli kaynak kesif araglari, kullanicilarin degisen bilgi arama davranislarina
uyum saglayabilmek amaciyla gelistirilen sorgulama araglaridir (Balaji Babu ve
Krishnamurthy, 2013; Vaughan, 2011b).

Ik kez 2009 yilinda ProQuest’e ait Serials Solutions’in bir hizmeti olarak devreye giren
“Summon” ile ticari kullanima sunulan web tabanli kaynak kesif araclarinin gelisimi ve
uygulanmasinin heniiz yeni olmasi nedeniyle, bilgi aramaya yonelik ya da bu araglarla
ilgili yaymlanan literatiir oldukg¢a azdir (Stone, 2015; Way, 2010). Mevcut literatiiriin
onemli bir kismi, federe arama araglari ile ilgilidir. Fonksiyon ya da dizayn olarak ayni
olmamalarina ragmen, federe arama ve kesif araglariin her ikisi de es zamanl olarak
meta-arama kavrami ve birden fazla kaynagi es zamanli olarak arayabilme 6zelligi
tizerine kurulmuslardir (Breeding, 2005). Bu baglamda federe arama araglart web

tabanli kaynak kesif hizmetlerinin ilk denemeleri olarak goriilebilir.

Vaughan (2011b)’a gére web tabanl kaynak kesif araglari daha 6nceden diizenlenmis
ve indekslenmis biiyiik hacimli veri tabani igerisinden, basit ve kesintisiz bir arayiiz ile
kullaniciya igerik, kesif, dagitim ve esneklik saglayan araglardir. Web tabanli kaynak
kesif araglarinin ilk uygulamalarina 6rnek olarak , eXtensible Catalog, OCLC WorldCat
Local, Serials Solutions Summon ve EBSCO Discovery Services gosterilebilir (Bowen,
2008; Shadle, 2009; Vaughan, 2011b). Bu araglar, farkli veri tabanlari, platformlar ve
arayiizler tizerinden istenilen kaynaklara erisimi kolaylastirmak i¢in tasarlanmiglardir.
Veriyi indeksleme ve diizenleme Ozellikleri, bu kesif araglarini federe arama
araclarindan ayiran en 6nemli farktir. Federe arama araglari sorgulamay1 birden fazla
veri tabaninda es zamanli olarak gergeklestirir, fakat sorgulama ve veri toplama isi

yalnizca kullanici tarafindan yapildiginda gergeklesir. Verilerin 6nceden diizenlemesi ve
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indekslenmesi, kaynak kesif araglarinin sonuca daha hizli ulagsmasini saglar, ¢linkii veri
zaten derlenmistir (Falciani-White, 2012). Verilerin diizenleme ve indeksleme yoluyla
derlenmesi, federe arama araglarinin saglayamadigi sonuglarin kullanicinin belirledigi
kriterlere gore ilgililik siralamasina sokulmasina imkan saglar (Boyd ve digerleri, 2006;
Medeiros, 2009). Kullanicilarin pek ¢ogunun web sonuglarinda sadece ilk sayfayi
inceleme ve sinirl dokiimana odaklanma egilimleri oldugundan (Jansen ve Spink, 2003;
Spink ve digerleri, 2001) web tabanli kaynak kesif araglarmin sagladigi ilgililik

siralamasi olduk¢a énemlidir (Savolainen ve Kari, 2006).

Web tabanli kaynak kesif araglar1 ayrica, kriterlere gére arama yapma oOzelligi de
icermektedir. Bu kriterler kullaniciya elde edilen sonuglar igindeki iistveriyle ilintili
oneriler dogrultusunda aramalarini filtreleme/sinirlama imkani saglar. Kaynak tiirii, dili
ve yayin tarihi gibi 6geler kriterlere 6rnek olarak verilebilir (Falciani-White, 2012).
Olson ve digerleri tarafindan “yonlendirilmis navigasyon” olarak adlandirilan bu
ozellik, kullanicilara bir anahtar sozciik ile aramaya baglaylp ve daha sonra
sorgulamalarin1 daha belirgin bigimde daraltmalarini miimkiin kilmak yerine, onlara
bilgi arama isleminin baslangicinda ne bulmak istediklerine iliskin net bi¢imde
tanimlanmis bir fikir sahibi olma gerekliligini ortadan kaldirir (Schmetzke, Greifeneder
ve Olson, 2007; Tunkelang, 2009).

Federe aramalardaki kullanict etkilesimi tizerine yapilan caligmalar, kullanicilarin
Google benzeri tek bir arayiizden arama yapmayi tercih ederken, istedigi veri tabanlarini
da secerek aramaya dahil edebilme imkanin1 sevdiklerini goéstermistir (Boyd ve
digerleri, 2006; Gibson ve digerleri, 2009). Bununla birlikte hiz, sonuglarin konularina
gore gruplandirilabilmesi ve kullanict dostu arayiiz de kullanicilarin 6nem verdigi diger
ozellikler olarak dile getirilmistir (Boyd ve digerleri, 2006; Gibson ve digerleri, 2009;
Way, 2010). Bu calismalarin sonuglart bilgi arama davraniglari {izerine yapilan daha
kapsamli arastirmalar tarafindan desteklenmistir. Bunlara gore 6grenciler, bilgi arama
siirecinin kolay olmasi gerektigini, birgok veri tabani arasindan se¢im yapmak
durumunda kalmalarinin  kafalarmi  karistigini, bilgi  kaynaklar1  konusundaki
bilgilendirmelerin yetersiz ve kiitiiphane hizmetlerinin karmasik yapiya sahip oldugunu

dile getirmislerdir (Biddix ve digerleri, 2011; Connaway ve Dickey, 2010; Lee, 2008;
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Mann, 1994; Twait, 2005). Niu (2010) benzer sikintilari, ancak farkli nedenlerle,
akademisyenlerin de paylastigini dile getirmistir.

Universite dgrencilerinin web tabanli kiitiiphane kataloglar1 ile web arama motorlarini
kullanimlar1 ve bunlara yonelik algilarinin incelendigi 2004 yilinda yapilan bir
caligmada Fast ve Campell (2004), 6grencilerin kiitiiphane katalog yapisini takdir
etmelerine ragmen bunu anlamadiklarin1 ve dagmik yapisina ragmen web iizerinden
arama yapmay1 tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Buna ek olarak, 6grencilerin
kiitiiphanede bulunan kataloglara giiven duydugunu fakat gorece daha az giivenilir olan
web aramalarindan elde edecekleri dokiimanlari daha dogru degerlendireceklerine
inandiklar1 anlagilmistir. En 6nemli bulgu ise, web aramasinin gérece olarak daha kolay
oldugu kanisi ile kiitiiphane aramasina tercih edilmesidir. Kiitiiphane kataloglarinin
karmagikligin1 gordiikten sonra 6grenciler arama motorlarinda kendilerini daha giivende
hissetmektedir. Web aramalar1 ayrica daha hizli ve kolay erisilebilir bir yol olarak

goriilmektedir.

Kuzey Carolina Devlet Universitesinde Endeca web tabanli kaynak kesif araci {izerine
yapilan ¢alismada web tabanli kesif araglarmin geleneksel kataloglara gore daha ilgili
sonuglar sundugunu ortaya ¢ikarmistir (Antelman, Lynema ve Pace, 2006). Olson ve
digerlerinin Chicago Universitesindeki doktora dgrencileri iizerinde AquaBrowser isimli
web tabanli kaynak kesif aracina yonelik yaptigi c¢alismada katilimcilarin %75’inin
arama kriteri ile ilgili sonuglar elde ettigi gozlemlenmistir (Schmetzke ve digerleri,
2007). Diger bir ¢alismada ise yerel ve konsorsiyal kiitiiphane kataloglart ve WorldCat
Local karsilastirilmis ve kullanicilarin WorldCat Local kullanirken eser adina gore kitap

bulmakta daha fazla zorlandiklar1 ortaya ¢ikmistir (Thomas ve Buck, 2010).

Web tabanli kaynak kesif araglar1 farkli tiirden bilgi arayicilarinin ihtiyaglarim
karsilama potansiyeline sahiptir. Kuhlthau’nun yaptig1 ¢calismalar (1988a, 1988b, 2003)
web tabanli kesif araglarmin lisans Ogrencilerine 6zellikle bilgi arama siireclerinin
baslangicindaki kesif asamasinda fayda saglamaktadir. Bu araglar ayni zamanda
akademisyenlerin bilgi ihtiyaglarini da karsilamaktadir. Akademisyenler bir¢cok kaynag:
eszamanli olarak arastirabilmelerine imkan saglayan kesif araglarina olan ilgilerini dile

getirmiglerdir (Broadbent, 1986; Niu ve digerleri, 2010). Baska bir calisma ise,
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akademisyenlerin bilgi arama siirecinde genis kapsamli sorgulama yapmaya imkan
saglayan Google ya da Google Scholar gibi araglar tercih ettiklerini ortaya koymustur
(Nicholas ve digerleri, 2010).

2.5. AKADEMIK ORTAMLARDA BILGI ARAMA
DAVRANISLARI

Yiiksekdgretim kurumlarinda ti¢ farkli grubun varligr dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; lisans
ogrencileri, lisansiistii Ogrencileri ve Ogretim elemanlaridir. Bunlardan lisans
ogrencilerinin akademik amaglh bilgi arama davranislari son derece sinirlidir.
Yiiksekogretim kurumlarindaki bilgi arama davranisi lisansiistii 68renciler ve dgretim

elemanlari ile sinirlandirilmistir.

2.5.1. Lisansiistii Ogrencilerinin Bilgi Arama Davranislar

Lisansiistii 6grencilerinin bilgi arama davraniglarini inceleyen arastirmalar, bu grubun
birincil kaynaklara yonelim, kaynaklara ulasmadaki rahathik, projeye baslama ve
yiriitiilen projeye odaklanma becerilerinde fakiilte {iyeleri ile benzer davranislar
sergilediklerini ortaya koymustur (Barrett, 2005). Sergilenen davraniglar, bu grupta yer
alan oOgrencilerin tecriibelerine ve icinde bulunduklar1 sartlara goére degisiklik
gosterebilmektedir (Fleming-May ve Yuro, 2009). Lisansiistii 6grenciler ayn1 zamanda
kendilerini akademisyen olma yolunda egitim goéren bir grup olarak tanimlamaktadir

(Barrett, 2005; Delgadillo ve Lynch, 1999; Fleming-May ve Yuro, 2009).

Korobili ve digerlerinin lisansiistii 6grencilerin bilgi arama davraniglarini inceleyen
calismasi, bu grubun algilanan beceri, arastirma deneyimi, bilgisayar-web tecriibesi ve
elektronik kaynaklar: kullanma siklig1 gibi faktorlerden etkilendigini ortaya koymustur
(Korobili ve digerleri, 2011). Baska bir ¢aligsma ise lisansiistii 6grencilerinin lisans
Ogrencilerine gore daha fazla kiitliphaneye gittikleri ve akademik c¢alismalarinda
hakemli makaleleri ve konferans sunumlarini kaynak olarak kullandiklarini ileri

stirmektedir (Fleming-May ve Yuro, 2009).
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Lisansiistii 6grenciler iizerine yapilan aragtirmalarda, diinya genelinde bu 6grencilerin
benzer ozellik gostermesine karsin; ABD’deki 6grencilerin belirli farkliliklara sahip
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmalara gére ABD disindakiler, icindekilere gore
aradiklar1 bilgiyi daha ¢ok kitaplardan bulma ve kiitliphane katalogu kullanma y6niinde
egilim gosterirken; ayn1 zamanda bilgi arama siirecinin basinda daha ¢ok web arama
motorlarindan yararlandiklarini ortaya koymustur (Fleming-May ve Yuro, 2009; Liao ve
digerleri, 2007).

Lisansiistii 0grenciler iizerine yapilan bir diger c¢alismada ise Delgadillo ve Lynch
(1999) yiiksek lisans programinda birinci, tglincli ve dordiincii yilimi tamamlayan
ogrencileri arastirmis; tiglincii ve dordiincii yili bitiren 6grencilerin, arastirma konusunda
daha se¢ici olduklarini belirlemistir. Sonugta, lisansiistii programda daha uzun kalmanin,
daha uzman bir bilgi aragtirmacisi haline gelmede etkili oldugu kanisina varmiglardir

(Delgadillo ve Lynch 1999).

Literatiirdeki ¢alismalar arasinda, bulgular yoniiyle farkliliklar da mevcuttur. Barrett
(2005), Fleming-May ve Yuro (2009) tarafindan yapilan arastirmalar, bu 6grencilerin
birincil kaynaklar1 tercih etmek, konferanslara katilmak ve bilgi almak igin
meslektaglariyla iletisim kurmak gibi st diizey bilgi arama becerisi gerektiren
davraniglar gosterebildiklerini ifade ederken; Korobili ve digerleri (2011) s6z konusu
ogrencilerin diigiik ile orta diizey arasi bir bilgi arama becerisi sergilediklerini ileri

surmektedirler.

2.5.2.  Ogretim Uyelerinin/Gorevlilerinin Bilgi Arama Davramslar

Aragtirmalarda yliksekdgretim kurumlarinda farkli unvanlar altinda ders veren
akademisyenler genel bir ifade ile fakiilte {iyeleri olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
caligmalarda bazi1 fakiilte iyeleri bilgi arama konusunda uzman olarak kabul
edilmektedir. Kendi akademik disiplinlerinde uzman olan fakiilte iyeleri, kendi
alanlarindaki 6nemli yazarlara ve arastirma alanlarina asina olduklar1 gibi; bu alanlar
dogru bigimde sunacak ifade kabiliyetine de sahiptirler. Belirtilen bu avantajlarin

yanmisira fakiilte tiyeleri bilgi arama siireglerine edindikleri temel deneyimlerini de
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katmaktadirlar. Farkli alanlarda arastirmalar yaparak, bilgi ihtiyaglarmi giderecek
davranig siireglerini gelistirdikleri bilinmektedir (Falciani-White, 2012).

Sosyal bilimler alaninda yapilan kapsamli galismasinda Ellis (1989) bilgi aramada alt1
davranis karakteristigi ortaya koymustur: Baslama, bagdastirma, gbzden gegirme,
ayristirma, izleme ve c¢ikarma. Baglama, bilgi aramanimn ilk safhasindaki biitiin
aktivitelerdir (inceleme yapmak ve makaleleri okumak, kiitiiphane katalog ve
indekslerinde arastirma yapmak VS.). Bagdastirma ise, referanslar1 geriye
(calismalardaki alintilanan kaynaklar1 arastirmak) ya da ileriye dogru (calismaya
referans olan kaynaklar1 arastirmak) izlemektir. Gozden gegirme, gesitli kaynaklar
tizerinde yapilan yar1 yonlendirilmis arastirmalar1 kapsamaktadir. Ayristirma, eldeki
kaynaklarin arasindaki farkliliklari tespit ederek; bu bilgiyi kaynaklarin proje igin ne
kadar uygun oldugunu tespit etmede kullanilmaktadir. Izleme, belirli kaynaklar: siirekli
gozlemleyerek fakiilte icin alanlarindaki gelismeleri takip etmek adina bir farkindalik
olusturmaktir. Son olarak ¢ikarma ise, arastirma i¢in gerekli olan kaynaklarin tespiti igin
fakiilte liyesinin dergi, yayinci katalogu gibi belirli tiirden kaynaklari sistematik olarak
incelemesidir (Ellis, 1989).

Ellis’in modeli beseri ve fen bilimleri alaninda ¢alisanlar {izerinde uygulanmis ve ayrica
sosyal bilimler alanina da tatbik edilmistir (Buchanan, Johnson ve Goldberg, 2005;
Ellis, Cox ve Hall, 1993; Shen, 2007; Ge, 2010) Yapilan arastirmalarin sonucunda her
¢ disiplinin farkli bilgi arama davranislar1 gostermesine ragmen, bahsi gecen modelin
soz konusu ii¢ gruba da uygulanabilir oldugu belirlenmistir (Leckie, Pettigrew ve
Sylvain, 1996; Whitmire, 2004). Bu nedenle Ellis’in modelinin tiim deneyimli
arastirmacilarin sergiledikleri genel davraniglar1 kapsayacak olgiide genis oldugu

diistiniilmektedir.

Bu model daha sonra Meho ve Tibbo (2003) tarafindan giincellenmistir. Yeni modele
gore fakiilte liyelerinin bilgi arama davranislar1 baslama, bagdastirma, gozden gegirme,
ayrigtirma, izleme, ¢ikarma, erisim, ag iletisimi, dogrulama ve bilgi yonetimi gibi
birbirleriyle baglantili dort durum (arama, erisim, isleme ve sonlandirma) altinda
toplanan ve Ellis’in modelinde oldugu gibi tekrarlanan davranislardan olusmaktadir.

Ellis’in modeline ilave edilen arastirma, erisim, ag iletisimi, dogrulama ve bilgi
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yonetimi gibi ek karakteristikler, mevcut teknolojik gelismenin bir sonucu olarak ortaya

ciktigr ileri stirilmektedir.

Daha sonra Ge (2010) tarafindan yapilan galisma ile Ellis’in modeline hazirlik,
planlama karakteristigi ve bilgi yonetim karakteristikleri gibi unsurlar eklense de, bu
caligma Oncelikli olarak gelisen elektronik bilgi kaynaklarinin bilgi arama siirecine olan
etkisini incelemistir. Buna goére lisansiistii Ogrencilerinin ve yardimci dogent
diizeyindeki fakiilte iiyelerinin, bilgi arama siirecinde daha yogun bi¢imde elektronik

kaynaklar1 kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

2.6. KULLANICI EGILIMLERI VE KUTUPHANELER

Akademik role dayali kullanici ¢alismalari, incelenen gruplarin bilgi arama
davranislarinin ne sekilde degistigini ve bu degisim neticesinde, bilgi arama siireglerine
ilisgkin beklentilerini ortaya c¢ikarmistir. Bu galismalar, kiitiiphanelerin hitap ettikleri
kullanicilarin kullanim aligkanliklarinin ve beklentilerinin ne yonde evrildigini tespit
etmesi ile kendi isleyis mekanizmalarini ve sunduklari hizmetleri gilincellemesi

acisindan son derece 6nemli bulunmaktadir.

De Rosa (2005)’nin yapmis oldugu arastirma, arama motorlarinin, kullanicilarin %84’
tarafindan bilgi arama siirecinin baginda tercih edildigini ortaya ¢ikarmistir. Bu tercihin
sebepleri sorgulandiginda, kullanicilar hiz, erisim ve kullanim kolayliginin 6nemli

oldugunu belirtmislerdir.

Liao ve digerlerinin (2007) yiiriittiigli kapsamli c¢alisma, kullanicilarin 6nemli bir
cogunlugunun, bilgi arama siirecinin basindayken arastirmalarni fiziksel kiitiiphane
kaynaklar1 yerine, internet ve ¢evrim ici kiitiiphane kaynaklarini kullanarak yaptiklarinm
ortaya koymustur. Bu kaynaklar arasinda en ¢ok tercih edilenler Google/Google Scholar
gibi arama motorlar ile kiitliphane web sayfasi lizerinden taranabilen kataloglar, veri
tabanlar1 ve elektronik dergiler olmustur. Kiitliphane kaynaklar1 i¢inden aranilan bilgiye
ulagilmasi agisindan en faydali bulunan hizmetin elektronik dergilere erisim oldugu

ifade edilmistir. Kullanicilarin kaynak tercihini belirleyen en 6nemli faktorlerin; arama
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sonuglarinin tanimlanan kriterlerle ilgililigi, zaman ve mekan agisindan erigim kolayligi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nazim (2008)’mn yaptigi c¢alismada ise kullanicilarin yaklasik %88’inin ¢evrim igi
kaynaklar arasinda arama motorlarini kullanmay1 tercih ettigi anlasilmistir. Tercih
edilen bilgi kaynaklarina bakildiginda ise elektronik dergiler ve veri tabanlarinin ilk iki
siray1 aldig1 goriilmiistiir. Bu kaynaklara erisimi etkileyen faktorler sorgulandiginda ise,
kullanicilar sonuglarin yavas ve ¢ok fazla sayida goriintiilenmesini en énemli sorunlar

olarak dile getirmislerdir.

Tam ve digerlerinin (2009) yaptig1 arastirmada, kullanicilarin %60’mdan fazlasinin
cevrim i¢i kiitiiphane hizmetlerinin ¢ok yonlii arama imkani saglamasi; %30’undan
fazlasinin ise sonuglarin belirlenen kriterlere gore ilgililik siralamasi yapilarak

sunulmasi gerektigi yoniindeki beklentileri ortaya konmustur.

Ge (2010)’nin caligmasinda, kullanicilardan arastirma yaparken tercih ettikleri bilgi
kaynaklarin1 Onem derecesine gore siralamalari istenmistir. Kullanicilar sirasiyla
internet, veri tabanlar1 ve dijital dergilerin en 6nemli bilgi kaynaklari oldugunu dile
getirmistir.  Kullanicilarin =~ 6nemli  ¢ogunlugunun elektronik kaynaklart tercih
etmesindeki faktorler incelendiginde ise, alandaki 6nemli pek c¢ok referans kaynagina
artik elektronik ortamda erisilebilmesi dile getirilmistir. Ayrica, bunun depolama
acisindan fiziksel ortama gore 6nemli bir avantaj sagladigi, bu kaynaklarin kullaniminin
ve erisimlerinin daha kolay oldugu; belirli disiplin ve baslik gibi sinirlamalarla ¢ok
yonlii aramaya imkan saglamasi, maliyet ve hiz agisindan son derece verimli oldugu

belirtilmistir.

Niu ve digerlerinin (2010) Amerika’daki bes tiiniversitede yaptiklari arastirmada,
kullanicilarin bilgi arama siirecinin baslangicinda Google/Google Scholar gibi basit ve
tek sorgu alani igeren bir arayiizii, kiitiphane web sayfasina gore daha fazla kullanma
egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar akademisyenlerin iigte ikisinden
fazlas1 bilgi kaynaklar1t hem dijital hem de basili formatta okumay1 tercih ettiklerini

ifade etseler de, tercih edilen bilgi kaynaklar1 sorgulandiginda, bibliyografik veri
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tabanlari, tam metin elektronik kaynaklar ve internet arama motorlart en yogun tercih

edilen araglar olarak belirlenmistir.

Daha giincel bir g¢alismada (Land, 2014) ise kullanicilarin arastirmaya baslarken
Google/Google Scholar gibi arama motorlarii ve elektronik veri tabanlarini tercih
ederken; belirli bir kaynaga ulagsmada daha g¢ok ¢evrim igi kiitliphane katalogunu
kullandiklar1 ortaya g¢ikmistir. Kullanicilarin elektronik kiitiiphane hizmetlerinde en
onem verdikleri fonksiyonlar ise ¢ok yonlii tarama imkani ve belirli bir kaynagi tespit

etme kolaylig1 olarak dile getirilmistir.

Connaway ve Dickey (2010) ¢esitli kullanici ¢alismalariin sonuglart {izerine
hazirladiklar1 raporda, kullanicilarin bilgiye erisimde dnemli oldugunu vurgulamalarina
ragmen, kiitiiphanenin fiziksel anlamda daha ¢ok Odevleri/galismalari yazmak tizere
kullanildigin1 belirtmislerdir. Kullanicilar elektronik kaynaklarin fiziksel kiitiiphane
kaynaklarina gore daha hizli ve kolay erisilebilir olmasinin 6nemli oldugunu dile
getirmiglerdir. Bu baglamda kiitiiphane hizmetlerinin hizli, kolay erisilebilir,
Google/Google Scholar gibi basit bir arayiizii olan, belirlenen kriterlere gore yapilan
arama ile elde edilen sonuglarda listelenen bilgi kaynaklarma sorunsuz erigim

saglayacak Ozellikte olmas1 yoniinde beklentilerini ifade ettiklerini belirtmislerdir.

Tirkiye’de bilgi sistemlerinin  se¢imi ve tasarimina yol gdstermesi i¢in
akademisyenlerin bilgi arama davranislarina iliskin yapilan ¢alismalar 1990’1 yillarin
sonlarina dayanmaktadir. Ucgak (1997b) doktora tez calismasinda, Hacettepe
Universitesinin farkli fakiiltelerinde (miihendislik, fen-edebiyat, egitim, iktisat ve giizel
sanatlar) gorev yapan fakiilte tiiyelerinin bilgi arama davramiglarini incelemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore biitlin disiplinlerin genel bilgi arama davranisi siirecinde
tercih ettigi yontem merkez kiitiiphanenin kullanilmasi olmustur. Miihendislik ve fen
bilimleri agisindan elektronik ortam kullanimi ikinci en 6nemli tercih olurken; sosyal ve
insani bilimlerde kisisel kayitlar bu sirayr almistir. Bilgi ararken 6nem verilen hususlar
sorgulandiginda dogruluk, erisilebilirlik ve giincellik tiim disiplinlerde ilk ii¢ sirayi
almigtir. O donemde elektronik veri tabanlarinin bilgi arama araci olarak tercih edilme
orani fen, sosyal ve insani bilimler agisindan %30’larin altinda gerceklesmistir.

Kiitiiphaneler ise g¢ogunlukla kitap 6diing almak ve siireli yayimnlar1 izlemek igin



42

kullanilmaktadir. Arastirmanin en O6nemli goriilen bulgusu, bilgi arama siirecinde
karsilagilan  engellere  iliskin  sonuglardir. Buna gore biitiin disiplinlerde
akademisyenlerin 6nemli bir cogunlugu (minimum %:69,23 ile insani bilimler) aradiklari
bilginin kiitiiphanede olmadigimi dile getirmislerdir. Bu bulgu kiitiiphanelerin o
donemde sunduklart hizmetler agisindan, akademisyenlerin bilgi arama siireglerindeki
beklentilerini karsilayamadigini ortaya koymustur. O yillarda gerek fiziksel gerekse

elektronik imkanlarin yetersizliginin bu sonucu ortaya ¢ikardigi diistiniilmektedir.

Zaman igerisinde gelisen bilgi teknolojilerinin yayginlasmaya baslamasi, gerek bilgi
arama davraniglarinda gerekse de kiitliphane hizmetlerinde etkilerini gdstermeye
baslamistir. Bilgi teknolojilerinin gelisimiyle beraber, kiitliphanelerin fazla sayida
elektronik kaynaga uygun fiyata erisebilme istekleri 2000 yilinda ANKOS’un (Anadolu
Universiteleri Konsorsiyumu) kurulmasina yol agmistir. ANKOS’ un kurulus tarihi ile
ilgili literatlirde tutarsizliklar mevcuttur. Cukadar ve digerleri (2013)’nin ¢aligmasinda
1999 yilinda kuruldugu (s. 590) belirtilirken, Karasézen 2001 yilinda kuruldugunu
sOylemektedir (Erdogan ve Karasézen, 2009, s. 377; Karasozen, 2008, s. 464). Diger
taraftan ANKOS’ un resmi web sayfasinda (“ANKOS-Genel Bilgi,” t.y.) 2000 yilinda
caligmaya bagsladig1 belirtilmektedir. Bu calismada resmi web sitesindeki veri esas
almmistir. Baslangicta on iki {iye ve ii¢ veri tabani aboneligi ile faaliyete baslayan
ANKOS, bugiin 155 iiyeye ve 83 veri tabani aboneligine sahiptir (“ANKOS-Genel
Bilgi,” t.y.). Elektronik veri tabanlarina olan ilginin artmasi ve bu kaynaklarin yiiksek
maliyet giderleri Tiirkiye’de elektronik veri tabanlarma erigsmek isteyen pek ¢ok
kiitiiphane i¢in yegane secenek haline gelmistir (Erdogan ve Karasézen, 2009). ANKOS
yapilanmasinda konsorsiyum yonetimi iiye kurumlar adma hizmet saglayicilarla
goriiserek veri tabani abonelikleri i¢in ciddi indirimler saglamakta; ancak, her kurum
lisans anlagmasini kendi imzalamakta ve lisans bedelini kendi biitce imkanlariyla

o0demektedir (Erdogan ve Karasozen, 2009; Taskin, 2014).

Diger taraftan ULAKBIM catis1 altinda 2005 yilinda kurulan EKUAL (Elektronik
Kaynak Ulusal Lisansi) ise iiniversiteler, harp okullari, polis akademisi, egitim ve
arastirma hastaneleri i¢in “akademik bilgi iiretimini etkinlestirmek, bilgi hizmetlerini
ulusal 6l¢ekte yayginlagtirmak ve bilimsel bilgiye erisimde aragtirmacilar arasinda firsat

esitligi yaratmak amaciyla” (“EKUAL | Hakkinda,” t.y.), bu kurumlar adina elektronik
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veri tabani abonelikleri i¢in lisans anlagmalarini yapip 6demeyi de kendi (devlet)

biit¢esinden gergeklestirmektedir (Taskin, 2014; Yort, 2012).

2006 yilinda gelisen bilgi teknolojilerinin Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi
mihendislik bilimlerinde gorevli 6gretim {iyelerinin/gorevlilerinin  bilgi arama
davranislarina etkisi iizerine yapilan tez c¢alismasinda (Tanrikulu, 2006) bilgi arama
yollarindan arama motoru ve kiitiiphane web sayfasi kullanimini ilk iki tercihleri olarak
gosterenlerinin oraninin sirasiyla %58,3 ve %53,8 oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine
tercih edilen kaynagin 6zelligi agisindan ilk iki tercih dikkate alindiginda katilimcilarin
%67’s1 bilginin elektronik ortamda bulunmasini tercih etmistir. Bu bulgular her ne kadar
miihendislik alanindaki akademisyenlerin durumunu yansitsa da Ugak (1997b)’1in
bulgulariyla kiyaslandiginda gelisen bilgi teknolojilerinin akademisyenlerin bilgi arama
davranislart lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ve beklentilerinin cagdas gelismeler

yoniinde degistigini gdstermektedir.

Tim bu calismalarin sonuglar1 diigtiniildiigiinde, giiniimiiz kullanicilarinin Prensky
(2001)’nin belirttigi dijital yerlilere iligkin 6zellikleri tasidiklar1 goriilmektedir. Dijital
yerliler, bilgi edinmek icin Oncelikli olarak basili kaynaklart tercih eden dijital
gocmenlerin aksine; internet ve diger ¢evrim i¢i teknolojileri kullanarak bilgiye hizh

erisme egilimi gostermektedirler (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011; Tonta, 2009).

Bu baglamda kiitiiphanelerin, gelisen teknolojiler ile birlikte yeniliklere daha kolay ayak
uyduran dijital yerlilerin beklentilerine cevap verecek bigimde hizmetlerini degistirmesi
ve gelistirmesi gerektigi goriilmektedir (Tonta, 2009). 1990l yillardan itibaren zaman
icerisinde uygulamaya gecen elektronik kiitiiphane hizmetleri arasinda yakin zaman
once hayata gecirilen web tabanl kesif araglarinin kiitiiphaneler ve hizmet saglayicilarin
ortak cabalar1 ile bu beklentilere cevap verecek bigimde tasarlanarak kullanima

sunulmasi son derece dnemli bulunmaktadir.
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3. BOLUM

WEB KESIF ARACLARI

3.1. TARIHSEL SUREC

Kurulumundan itibaren ciddi anlamda degisim gostermeyen kiitiiphanelerin isleyisini
daha etkin hale getirmek; yerel ve dis kaynaklara erisim kapasitesini artirabilmek gibi

amaglarla, yirminci yiizyilin baslarinda, otomasyon ¢alismalar1 baglatilmistir (Borgman,

1997).

Bu alandaki ilk ¢abalar kiitiiphane kataloglarinin mekanik sistemlerle otomasyonunun
saglanmas1 yoniinde olmustur. Bu tiir mekanik sistemlerde siklikla kullanilan delikli
Kartlar ilk kez 1936 yilinda Texas Universitesi Kiitiiphanesi tarafindan kullanilmaya
baglamistir (Kent ve Lancour, 1969). Benzer uygulamalar diger iniversite kiitiiphaneleri
tarafindan 1960’11 yillara kadar siirdiiriilmiistiir. Bu tarihten giliniimiize kadar gecen

kiitiiphane otomasyon siire¢lerini dért donem i¢inde incelemek miimkiindir:

I. Otomasyon Donemi, 1960 - 1980: Bilgisayarlarin gelismesi ve kiitiiphane Kkatalog
hizmetlerinde yaygimn olarak kullanilir hale gelmesi ile kiitiiphaneler arasi paylasimli
kataloglama uygulamalarinin hayata gegcirilmesi calismalar1 baslamistir. Bu alanda
atilan ilk adimlar OCLC (Ohio College Library Center) ve RLIN (Research Libraries
Infomation Network) olmustur (Saffady, 1989). Katalog paylasiminda ortaya ¢ikan en
onemli sorun olan veri standardi sorununu asmak tizere Amerikan Kongre
Kiitiiphanesi’nin 1961°de projelendirdigi MARC (Machine-Readable Cataloging-)
1968°de kullanima girmis ve ulusal bir standart haline gelmistir (Borgman, 1997; Tedd,
1987).

Ancak bu donemde kiitiphane kataloglart herhangi bir bilgisayar agina bagh
olmadigindan; veri paylasimi MARC formatina gevrilen verilerin manyetik bantlar

tizerinden yapilmistir (Saffady, 1989).
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II. Otomasyon Dénemi, 1980 - 1990: Bu donemde o6zellikle kisisel bilgisayarlarin
gelistirilmesi ve yayginlagsmasi ile kart kataloglarin elektronik ortama aktarilmasina
baslanmistir. Kullanicilarin  kitaplarla ilgili bibliyografik bilgilere erisimlerinin
saglanmasi, elektronik indeks-abstrakt veri tabanlarmin kullanilmaya baslanmasi,
makalelerle ilgili 6zet bilgilerin elektronik ortamda sunulmasi amaciyla sadece yerel
sistemler degil ticari sistemler de gelistirilmeye baslamistir (Tedd, 1987). ilk drnekleri
NOTIS, DOBIS/LIBIS olan bu ticari entegre kiitiiphane sistemleri 1990’11 yillara kadar
yaygin bir bigimde kullanilmistir (Hayes, 2010). 1980’lerin sonlarina dogru internetin

kullanima girmesiyle ¢evrim i¢i kiitiiphane kataloglar1 erisilebilir hale gelmistir.

I1l. Otomasyon Dénemi, 1990 - 2008: Internetin giderek yaygmlasmasi,
kiitiiphanecilik hizmetlerinde de yogun bigimde kullanilmasina yol agmistir. Her tiirden
kiitiiphane kaynaklarimin dijital ortamda internet {izerinden erisime sunulmasi
sonucunda kiitiiphaneler bu koleksiyonlar i¢in ¢ok sayida lisans anlagmasi imzalamak
zorunda kalmistir. Bu durumun maliyetleri arttirmasmin etkisiyle, kiitiiphaneler arasi

konsorsiyumlar olusturulmustur (Borgman, 1997; Hayes, 2010).

[k kurulduklar1 dénemde geleneksel anlamda materyal ve personel paylasimi amact ile
kurulan konsorsiyumlar degisim gostererek, daha c¢ok dijital ortamda sunulan bilgi
kaynaklarinin iiyeler arasinda paylagimi lizerine yogunlasmislardir. OCLC bu degisimin
de oOnciisit olmustur. AULC (Arizona University Libraries Consortium-Arizona
Universitesi Kiitiiphaneler Konsorsiyumu), CALICO (Cape Library Cooperative-Cape
Kiitiiphane Isbirligi), CALIM (Consortium of Academic Libraries in Manchester-
Manchester Akademik Kiitiiphaneler Konsorsiyumu), WRLC (Washington Research
Library Consortium-Washington Arastirma Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu) gibi pek ¢ok

konsorsiyum bu amagla kurulmustur (Wade, 1999).

IVV. Otomasyon, Transformasyon Doénemi, 2008 sonrasi: Bu donem, fiziksel
kaynaklarin yavas yavas Onemini yitirdigi, bilgi erisimi ve paylasiminin internet agi
iizerinden yliriitiildiigi, mekansal ve cografi uzakliklarin 6nemini yitirdigi giiniimiizii,

otomasyon diizeyini ifade etmektedir.
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Yiiksek hizli internet erisiminin sagladigi imkanlar sayesinde ¢oklu ortam, video, film,
resim, veri setleri gibi kaynaklarin web iizerinden erigebilir olmasi, metadata
standartlarinin  gelismesi, acik erisim ve kurumsal arsivlerin yayginlagsmasi s6z
konusudur. Bu donemde kiitiiphane tiim diinyaya agik ag iginde hizmetlerini yiiriitiir bir
hale gelmistir. Otomasyon tarihgesine bakildiginda, entegre kiitliphane otomasyon
sistemlerinin, yarim asirt asan bir siire i¢inde, Kiitiiphanelerin, yeni teknolojiye ayak

uydurmasi sayesinde gelistikleri goriilmektedir.

Giintimiizde tiniversite kiitiiphanelerinin biinyelerinde basili ve elektronik formatta bilgi
kaynaklar1 bulunmaktadir. Yiizlerce farkli kaynaktan alinan veriler degisik arayiizlerde
okuyucularin karsisina ¢ikmaktadir. Bu nedenle kiitiiphanelerin sahip olduklar igerigi

etkin bir bicimde yonetmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Entegre kiitliphane sisteminin bir parcasi olarak gelistirilen OPAC’lar, yillar icerisinde
sabit kalip kesif ve arama iglevlerini tam olarak yerine getirememis; gelisme gosterip
Amazon ve Google gibi popiiler olamamislardir. Halihazirda pek c¢ok kiitiiphane
tarafindan  kullanilan otomasyon sistemlerinin  OPAC’lar1 gilincel beklentileri

karsilayacak diizeyde gelismis 6zellikleri saglayamamislardir.

Bugiin, bazi kiitiiphanelerin OPAC'larina, tcretsiz veya ticari olarak satin alinan
yamalar ile smirli sayida fonksiyonel iyilestirmeler yapilabilmektedir. Ancak bu
coziimlerle OPAC’larin dijital yerlilerin beklentilerini giderecek bir dontisiimii
saglamaktan uzak oldugu disiiniilmektedir (Chickering ve Yang, 2014; S. Q. Yang ve
Wagner, 2010). Bu nedenlerle 6zellikle 2008 sonras1 donemde ticari hizmet saglayicilar
ve kiitiiphaneler, degisen kullanici beklentilerini karsilayabilmek adina OPAC’lar1 yeni

nesil web tabanli kesif araglarina dontistiirme egilimi gostermektedirler.
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3.2. WEB TABANLI KAYNAK KESIF ARACLARI TANIM VE
TEMEL OZELLIKLERI

3.2.1. Tamm

Kiitiiphane teknolojileri iizerine yaptig1 ¢alismalariyla taninan Vaughan web tabanli

kaynak kesif hizmetini soyle tanimlamaktadir:

“Web tabanli kaynak kesif 6nceden derlenmis ve indekslenmis ¢ok genis tiirden
igerigi, cabuk ve sorunsuz bir sekilde arama kapasitesine sahip bir hizmettir”
(Vaughan, 2011b, s. 6)

Bu hizmeti saglayan araglar web tabanli kaynak kesif araglari olarak bilinmektedir.

Breeding (2014)’e gore web tabanli kaynak kesif araci ise;

“cok farkli tiirden yerel ve dis kaynaklari sorunsuz bir bigimde arama imkan1 veren
ve bu aramanin sonuclarmi ilgililik siralamasina sokulmus bigimde sunabilen
araglardir” (Breeding, 2014, s.1).

Web tabanli kaynak kesif araglari, genellikle kiitiiphanelerin koleksiyonunda yer alan
elektronik kaynaklari tek bir arayiiz {izerinden taranabilir kilan yapilardir. Bunlar tipki
Google gibi tiim kaynaklardan bilgiyi toplayarak, tam metin kaynaklar dahil arama
yapma imkani veren ve sundugu sonuglar iizerinden erisiminin oldugu kaynaklara

dogrudan ulagma imkani1 veren sistemlerdir (Alderman, 2014).

Vaughan (2011b) bir web tabanli kaynak kesif araci hizmetinin dort unsurundan s6z

etmektedir:

1. lgerik: Bu hizmet yerel ve dis kaynaklarda barindirilan veri tabanlarmdan
toplanan icerigi kapsamli merkezi bir indekste toplamak sureti ile her tiirden
igerikte arama ve sonuglarin ilgililik siralamasi ile sunulmasina imkén saglar.

2. Kesif: Bu hizmetlerin Google benzeri tek sorgu kutucugu igeren bir yapisi
vardir.

3. lletim: Bu hizmet yapilan arama sonuglarmi ilgililik siralamasi ile giiniimiiz
kullanicilarinin beklentileri dogrultusunda detaylandirma imkani saglar.

4. Esneklik: Bu hizmet gerek yerel gerekse de dis kaynaklarca barindirilan igerigi
Ozglin formatlarindan bagimsiz olarak diizenleme imkani saglar. (Vaughan,
2011b, ss. 6-7)
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Breeding (2010) anilan unsurlari ve fonksiyonu nedeniyle web tabanli kaynak kesif

araglarinin kiitiphane otomasyon sistemleri igerisinde son yillarda meydana gelmis en

onemli gelisme oldugunu belirtmektedir.

3.22. Web Tabanh Kaynak Kesif Araclarimm Degerlendirme

Kriterleri ve Temel Ozellikleri

Breeding (2005) 6zellikle Google Scholar’in hayata gegmesi ve kullanicilara sagladigi

imkanlar1 kullanarak giiniimiiz kiitiiphanelerinin, degisen kullanici egilimlerine cevap

verecek teknolojileri hayata gecirmesi gerektigini dile getirmistir. Bu ¢alismanin

ardindan gelistirilen web tabanli kaynak kesif araclar1 pek ¢ok kiitiiphanenin ilgisini

cekmistir. Ancak, kiitliphaneler mevcut sistemlerinin iizerine/yerine web tabanli kaynak

kesif araglarin1 getirmeden dnce sagladiklari hizmetlere iligkin bir takim kriterleri goz

oniinde bulundurmaktadirlar. Luther ve Kelly (2011)’ye gore baslica kriterler sunlardir:

e o o 0o VDO o o o

e o o W e o

icerik:

Indekslenen igerigin kapsami ve derinligi.

Indekste yer alan metadatanin zenginligi ve tutarlilig:.

Icerik giincelleme siklig1.

Arzu edildigi takdirde yerel igerigin dahil edilebilme kolaylig:.

Arama:

Araylizlin basitligi.

lgililik durumuna gore sonuglarin siralanma prensibi ve sonuglarin kalitesi.
Arama ve ilgililik ayarlarimin kigisellestirilebilme olanagi.

Arama sonuglar1 {izerinde navigasyona imkan verecek araglarin varligi
(gruplama, ¢ok boyutlu arama, vb.)

Mevcut kurumsal erisim araglarina dahil edebilme olanag:.

Mobil erisim ve sosyal aglar gibi yeni kullanim ortamlarini1 destekleme olanagi.
Uyum:

Uygulamaya ge¢me kolayligi.

Mevcut yazilim ve igerik ile uyumu.

Olas1 gelismeler karsisinda hizmet saglayicinin  Oncelikleri siralama ve
ihtiyaglara cevap verme yetenegi.

Hizmet saglayicinin bu alandaki bilinirligi ve oOnceki hizmetlerine gore
kullanici destegi performansi.

Giderler:

Kullanilmakta olan sistemlere eklenecek sistem olarak maliyeti.

Mevcut araglarin yerine gelme ve bu araglan sistemle uyumlu hale getirme
maliyeti.

Kiitiiphanenin amag ve hedeflerine hizmet etme baglaminda maliyeti.
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Luther ve Kelly (2011)’nin bu Kriterleri, satin alma Oncesinde yol gosterici olmasi
amaciyla genel bir ¢ergeve igin tespit edilmistir. Benzer bir ¢aligmada ise Hoseth (2012)

bes kriter 6nermektedir:

“1) Amag,
2) Maliyet,
3) Kapsam/igerik,
4) Kullanilabilirlik ve
5) Teknoloji” (Hoseth, 2012, s. 93).

Mevcut sistemlerin kapsamli bir degerlendirmesine dayanan ilk calisma Yang ve
Wagner (2010) tarafindan yapilmistir. Bu g¢alisma daha sonra 2014 yilinda
glincellenmistir (Chickering ve Yang, 2014). Arastirmada o déonemde kullanimda olan
hem ticari (11) hem de agik kaynak kodlu (3) web tabanli kaynak kesif araglari

incelenmis ve degerlendirilme i¢in asagidaki on alt1 kriter belirlenmistir:

Tiim kiitiiphane bilgi kaynaklarina tek noktadan erisim

Modern arayiiz

Gelistirilmis igerik

Cok yonlii arama

Ana sayfada detayli arama igin link iceren, basit anahtar kelime arama arayiizii
Her sayfada basit anahtar kelime arama araytizii

Sonuglarm ilgililige gore siralanmasi

Yazim hatast denetimi

Sunulan sonuglarin dnerilen ve diger ilgili eserlere iliskin baglanti icermesi

10. Kullanicinin katki yapmasina imkan vermesi

11. RSS (Cok Basit Besleme) destegi

12. Sosyal aglarla entegrasyon kapasitesi

13. Sonuglara dogrudan erisimi saglayacak kalici link baglantisi

14. Otomatik tamamlama

15. Mobil cihazlara uyum

16. Eserin diger versiyonlari igin bibliyografik erisim fonksiyonu. (Chickering ve
Yang, 2014, ss. 12-13)

©CoOoNO~wWNE

Vaughan (2011a) ise bu degerlendirme kriterlerini kullanict beklentileri baglaminda ele
alarak, web tabanl kesif araglarinda olmasi gereken 6zellikleri kiitiiphane c¢alisanlarina
sormustur. Tespit ettigi yirmi bir kriter arasindan katilimcilarin “kesinlikle katiliyorum”
ve “katiliyorum” cevaplari birlikte degerlendirildiginde asagidaki ozellikler 6ne

cikmaktadir:

e Basili eserin uygunluk durumu
e Yayin tarihine gore siralama kapasitesi
e Kiitiiphane isminin bulundugu linkler
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Tam metin kaynaklara tek-tikla erisim

Konsorsiyum kaynaklarindan talep edebilme imkéani

Sayfalarda kiitiiphane logosu

Kiitiiphane web arayiizii icerisine yerlestirebilme

Tam metin erisilebilen kaynaklarin 6ncelikli siralanabilmesi

Sonuglar arasindan istenilen kaynaklardan ¢ikti alinabilmesi, e-posta olarak
gonderilebilmesi ya da sonrasi i¢gin kaydedilebilmesi

Cok yonlii arama kapasitesi

Multimedya igerigini kaynak tiiriine gore siralayabilme

Yazar ismine gore siralayabilme,

Kiitiiphane tarafindan diizenlenebilen arama algoritmast,

Kaydedilecek ya da sik kullanan olarak isaretlenecek kaynaklar i¢in kullanici
hesabi,

Kitap kapag1 gorselleri

Degistirilebilir renk diizeni

Google Books linki

Kelime bulutu (Vaughan, 2011a, s. 12)

Bu alanda yapilan diger bir ¢alismada Deodato (2015), Luther ile Kelly ve Hoseth’in

caligmalar1 gibi satin alma oncesi yol gosterici kriterler sunmay1 amaglayarak daha

kapsamli kriterler ortaya koymustur. Buna gére web tabanli kaynak kesif aracinin

tagimasi gereken Ozellikler sunlardir:

1.

Icerik
1.1. Kapsam
1.2. Derinlik

1.3. Giincellik

1.4. Veri kalitesi

1.5. Dil destegi

1.6. Cok yonlii arama

1.7. Acik erisimli eserlere erigim imkani

Fonksiyon

2.1. Akilli arama (otomatik tamamlama, otomatik diizeltme)
2.2. Gelismis arama

2.3.  Sonuglar1 daraltma

2.4. Sonuglar igerisinde belirlenen kriterlere gore gezinme

2.5. Belirli bir kapsamda (bilim disiplini, kaynak tiirii, vs.) arama
2.6. Gorsel arama

2.7. Tlgililik siralamast

2.8. Sonuglar igerisinden tekrarlarin ayiklanmasi

2.9. Sonuglarin farkli versiyonlarinin en giincel versiyon altinda gruplanmasi
2.10. Sonuglarin belirlenen kriterlere gore siralanmasi

2.11. Eserin uygunluk durumu

2.12. OpenURL destegi

2.13. Kaynagin orijinal formatina ve lokasyonuna dogrudan link
2.14. Cikt1 fonksiyonlar1 (yazdirma, e-posta, SMS, alinti, vs.)
2.15. Kisisellestirebilme

2.16. Onerilen eserler

2.17. Kullanici hesabi ve yonetimi



2.18. Misafir erigimi

2.19. Kurumsal iiyelik destegi ile kullaniciya 6zel ders kaynaklarina erigim

2.20. Kullanictya 6zel kaynaklarin formati ve uygunluk durumlar hakkinda
bilgi

2.21. Basili eserlere iliskin lokasyon bilgisi

2.22. Diizenlenebilir yardimci araglar (chat vb.)

2.23. Arama sonuglar1 baglaminda yeni ya da popiiler eserlere iliskin
bilgilendirme

2.24. Belirlenen kriterlere gore RSS ya da e-posta bilgilendirmeleri

2.25. Kullanici katkisina imkan saglama

2.26. Sosyal medya entegrasyonu

Kullanilabilirlik

3.1. Dizayn

3.2. Navigasyon

3.3. Erisim

3.4. Kullanic1 arayiiziiniin ¢oklu dil destegi

3.5. Yardim

3.6. Sonuglarin farkli formatlarda (6n izleme, HTML ve PDF tam metin)

goriintiilenebilmesi
3.7. Listelenen sonuglarda farkli tiirden kaynaklarmm algilanmasini
kolaylastiracak semboller

3.8. Kalict linkler

Y 6netim

4.1. Maliyet

4.2. Belirlenen siire iginde hayata gegirilebilme

4.3. Mevcut kullanim durumu

4.4. Kullanic1 destegi

4.5. Yonetim araglari

4.6. Istatistiksel raporlama

Teknoloji

5.1. Kararli yazilim altyapisi

5.2. Kimlik dogrulama

5.3. Tarayici destegi

5.4. Mobil cihaz destegi

5.5. Mevcut istemler igerisine yerlestirilebilme

5.6. Diger kiitiiphane sistemleri (ILL, proxy, vs.) ile entegrasyon

5.7. Konsorsiyum destegi (Deodato, 2015, ss. 38-48)

temel Ozellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
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Giincel teknolojik gelismeler ve kullanicit beklentileri dogrultusunda belirlenen bu
kriterlerin olduk¢a kapsamli oldugu goriilmektedir. Literatiirde belirtilen tim bu

kriterler gozoniine alindiginda, web tabanli kaynak kesif araglarinda bulunmasi gereken

Arayliz kullanim kolayligi: Kullanicilarin hizmete erisim sagladiklart web

arayiizliniin basit bir bigimde tasarlanmasidir.
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e {lgili sonuca gore siralama: Yapilan sorgulama neticesinde elde edilen

sonuglarin, arama terimi ile ilgililik derecesine gore siralanabilir olmasidir.

e Sonuglarn filtrelenebilmesi: Sorgulama neticesinde elde edilen sonuglarin,
kullanicinin belirledigi gesitli kriterler (yayin tiirii, yaym yili, yazar adi, vb.)

dogrultusunda sinirlandirilabilmesidir.

e Arama ve ilgililik ayarlarmin kisisellestirilebilmesi: Yapilan sorgulamanin,
ilgililik siralamasinin ve filtrelemelerin kullanicinin kendi profiline kayit
edilerek, sonraki sorgularda adim adim yeniden tanimlamaya gerek kalmadan

kullanilabilmesidir.

e Mevcut yazilim ve igerikle uyum: Hizmete sokulacak web tabanli kaynak kesif
aracinin kiitliphanenin kullanmakta oldugu yazilim ve igerikle uyumlu ¢alisma

0zelliginin olmasidir.

e Uygulamaya ge¢me kolayligi: Hizmete sokulacak web tabanli kaynak kesif
aracinin kullanima gegcirilmesinin maliyet, tasarim ve is yiikii agisindan makul

derecede kolay olmasidir.

3.3. WEB TABANLI KAYNAK KESiF ARACLARI UYGULAMA
ORNEKLERI

2009 yilindan giiniimiize pek cok web tabanli kaynak kesif araci kullanima girmistir.
Breeding (2014) ProQuest disinda ii¢ biiyiik hizmet saglayici daha bulundugunu ifade
etmistir: OCLC, EBSCO ve Ex Libris.

Chickering ve Yang (2014) yaptiklart kapsamli degerlendirme c¢alismasinda giincel
ticari ve agik kaynak kodlufiicretsiz web tabanli kaynak kesif araglarinin listesini,
kullanildiklar1 kurumlar ile birlikte sunmustur. Kapsam ve giincellik agisindan web
tabanli kaynak kesif araci uygulamalar1 hakkindaki en detayli bilgiyi barindiran bu liste

asagida aynen aktarilmigtir:



3.3.1. Ticari Web Tabanh Kaynak Kesif Araclari

A. AquaBrowser (Serials Solutions)
Allen County Public Library http://smartcat.acpl.lib.in.us/
Gallaudet University Library http://discovery.wrlc.org/?skin=ga
Harvard University http://lib.harvard.edu/
Norwood Young America Public Library http://aguabrowser.carverlib.org/
SELCO Southeastern Libraries Cooperating
http://aquabrowser.selco.info/?c_profile=far
6. University of Edinburgh (UK) http://aquabrowser.lib.ed.ac.uk/
B. Axiell Arena (Axiell)
1. Doncaster Council Libraries (UK)
http://library.doncaster.gov.uk/web/arena
2. Lerums bibliotek (Lerums library, Sweden)
http://bibliotek.lerum.se/web/arena
3. London Libraries Consortium-Royal Kingston Library (UK)
http://arena.yourlondonlibrary.net/web/kingston
4. Norddjurs (Denmark) https://norddjursbib.dk/web/arena/
5. North East Lincolnshire Libraries (UK)
http://library.nelincs.gov.uk/web/arena
Someron kaupunginkirjasto (Finland)
http://somero.verkkokirjasto.fi/web/arena
Syddjurs (Denmark) https://bibliotek.syddjurs.dk/web/arenal
|b||oCore (BiblioCommons)
Halton Hills Public Library http://hhpl.bibliocommons.com/dashboard
New York public Library http://nypl.bibliocommons.com/
Oakville Public Library http://www.opl.on.ca/
Princeton Public Library http://princetonlibrary.bibliocommons.com/
Seattle Public Library http://seattle.bibliocommons.com/
West Perth (Australia) Public Library
http://wppl.bibliocommons.com/dashboard
7. Whatcom County Library System http://wcls.bibliocommons.com/
D. EBSCO Discovery Service/EDS (EBSCO)
Aston University (UK) http://www1.aston.ac.uk/library/
Columbia College Chicago Library http://www.lib.colum.edu/
Loyalist College http://www.loyalistlibrary.com/
Massey University (New Zealand)
http://www.massey.ac.nz/massey/research/library/library _home.cfm
Rider University http://www.rider.edu/library
Santa Rosa Junior College http://www.santarosa.edu/library/
St. Edward's University http://library.stedwards.edu
ncore (Innovative Interfaces)
Adelphi University http://libraries.adelphi.edu/
Athens State University Library http://www.athens.edu/library/
California State University http://coast.library.csulb.edu/
Deakin University (Australia) http://www.deakin.edu.au/library/
Indiana State University
http://timon.indstate.edu/iii/encore/home?lang=eng
6. Johnson And Wales University http://library.uri.edu/
7. St. Lawrence University http://www.stlawu.edu/library/
F. Endeca (Oracle)
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http://smartcat.acpl.lib.in.us/
http://discovery.wrlc.org/?skin=ga
http://lib.harvard.edu/
http://aquabrowser.carverlib.org/
http://aquabrowser.selco.info/?c_profile=far
http://aquabrowser.lib.ed.ac.uk/
http://library.doncaster.gov.uk/web/arena
http://bibliotek.lerum.se/web/arena
http://arena.yourlondonlibrary.net/web/kingston
https://norddjursbib.dk/web/arena/
http://library.nelincs.gov.uk/web/arena
http://somero.verkkokirjasto.fi/web/arena
https://bibliotek.syddjurs.dk/web/arena1
http://hhpl.bibliocommons.com/dashboard
http://nypl.bibliocommons.com/
http://www.opl.on.ca/
http://princetonlibrary.bibliocommons.com/
http://seattle.bibliocommons.com/
http://wppl.bibliocommons.com/dashboard
http://wcls.bibliocommons.com/
http://www1.aston.ac.uk/library/
http://www.lib.colum.edu/
http://www.loyalistlibrary.com/
http://www.massey.ac.nz/massey/research/library/library_home.cfm
http://www.rider.edu/library
http://www.santarosa.edu/library/
http://library.stedwards.edu/
http://libraries.adelphi.edu/
http://www.athens.edu/library/
http://coast.library.csulb.edu/
http://www.deakin.edu.au/library/
http://timon.indstate.edu/iii/encore/home?lang=eng
http://library.uri.edu/
http://www.stlawu.edu/library/

1. John F. Kennedy Presidential Library and Museum
http://www.jfklibrary.org/
North Caroline State University http://www.lib.ncsu.edu/endeca/
Phoenix Public Library http://www.phoenixpubliclibrary.org/
Triangle Research Libraries Network http://search.trin.org/
University of Technology, Sydney (Australia) http://www.lib.uts.edu.au/
University of North Carolina http://search.lib.unc.edu/
University of Ottawa (Canada) Libraries
http://www.biblio.uottawa.ca/html/index.jsp?lang=en
. Enterprise (SirsiDynix)
1. Cerritos College http://cert.ent.sirsi.net/client/cerritos
2. Maricopa County Community Colleges
https://mcccd.ent.sirsi.net/client/default
3. Mountain State University/University of Charleston
http://msul.ent.sirsi.net/client/default
4. University of Mary http://cdak.ent.sirsi.net/client/uml
5. University of the Virgin Islands http://uvi.ent.sirsi.net/client/default
6. Western lowa Tech Community College
http://wiowa?2.ent.sirsi.net/client/default
. Primo (Ex Libris)
Aberystwyth University (UK) http://primo.aber.ac.uk/
Coventry University (UK) http://locate.coventry.ac.uk/
Curtin University (Australia) http://catalogue.curtin.edu.au/
Emory University http://web.library.emory.edu/
New York University http://library.nyu.edu/
University of lowa http://www.lib.uiowa.edu/
Vanderbilt University http://www.library.vanderbilt.edu
Vlsuallzer (VTLS)
1. Blinn College http://www.blinn.edu/Library/index.htm
2. Edward Via Virginia College of Osteopathic Medicine
http://vcom.vtls.com:1177/
3. George C. Marshall Foundation http://gmarshall.vtls.com:6330/
4. Scugog Memorial Public Library http://www.scugoglibrary.ca/
Summon (Serials Solutions)
Arizona State University http://lib.asu.edu/
Dartmouth College http://dartmouth.summon.serialssolutions.com/
Duke University http://library.duke.edu/
Florida State University http://www.lib.fsu.edu/
Liberty University http://www.liberty.edu/index.cim?P1D=178
University of Sydney http://www.library.usyd.edu.au/
orldcat Local (OCLC)
Boise State University http://library.boisestate.edu/
Bowie State University http://www.bowiestate.edu/academics/library/
Eastern Washington University http://www.ewu.edu/library.xml
Louisiana State University http://Isulibraries.worldcat.org/
Saint John's University http://www.csbsju.edu/Libraries.htm
Saint Xavier University http://lib.sxu.edu/home
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http://www.jfklibrary.org/
http://www.lib.ncsu.edu/endeca/
http://www.phoenixpubliclibrary.org/
http://search.trln.org/
http://www.lib.uts.edu.au/
http://search.lib.unc.edu/
http://www.biblio.uottawa.ca/html/index.jsp?lang=en
http://cert.ent.sirsi.net/client/cerritos
https://mcccd.ent.sirsi.net/client/default
http://msul.ent.sirsi.net/client/default
http://cdak.ent.sirsi.net/client/uml
http://uvi.ent.sirsi.net/client/default
http://wiowa2.ent.sirsi.net/client/default
http://primo.aber.ac.uk/
http://locate.coventry.ac.uk/
http://catalogue.curtin.edu.au/
http://web.library.emory.edu/
http://library.nyu.edu/
http://www.lib.uiowa.edu/
http://www.library.vanderbilt.edu/
http://www.blinn.edu/Library/index.htm
http://vcom.vtls.com:1177/
http://gmarshall.vtls.com:6330/
http://www.scugoglibrary.ca/
http://lib.asu.edu/
http://dartmouth.summon.serialssolutions.com/
http://library.duke.edu/
http://www.lib.fsu.edu/
http://www.liberty.edu/index.cfm?PID=178
http://www.library.usyd.edu.au/
http://library.boisestate.edu/
http://www.bowiestate.edu/academics/library/
http://www.ewu.edu/library.xml
http://lsulibraries.worldcat.org/
http://www.csbsju.edu/Libraries.htm
http://lib.sxu.edu/home
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3.3.2. Ack Kaynak Kodlu ve Ucretsiz Web Tabanh Kaynak Kesif

Araglar

A. Blacklight (the University of Virginia Library)
1. Columbia University http://academiccommons.columbia.edu/

Johns Hopkins University https://catalyst.library.jhu.edu/

North Carolina University http://historicalstate.lib.ncsu.edu

Stanford University http://www-sul.stanford.edu/

University of Hull (UK) http://blacklight.hull.ac.uk/

University of Virginia http://search.lib.virginia.edu/

2
3
4. Northwestern University http://findingaids.library.northwestern.edu/
5
6
7

B. eXtensible Catalog/XC (eXtensible Catalog Organization/CARLI/University of
Rochester)

1. Demo http://extensiblecatalog.org/xc/demo

eXtensible Catalog Library http://xco-demo.carli.illinois.edu/dtmilestone3

Kyushu University (Japan) http://catalog.lib.kyushu-u.ac.jp/en

2

3

4. Spanish General State Authority Libraries(Spain)http://pcu.bage.es/

5. Thailand Cyber University/Asia Institute of Technology (Thailand)
http://globe.thaicyberu.go.th/

C. VuFind (Villanova University)

1. Auburn University http://www.lib.auburn.edu/

2. Carnegie Mellon University Libraries
http://search.library.cmu.edu/vufind/Search/Advanced
Colorado State University http://lib.colostate.edu/

Saint Olaf College http://www.stolaf.edu/library/index.cfm

University of Michigan http://mirlyn.lib.umich.edu

Western Michigan University https://catalog.library.wmich.edu/vufind/

N o g~ w

Yale University Library http://yufind.library.yale.edu/yufind/ (Chickering
ve Yang, 2014, ss. 9-11)



http://academiccommons.columbia.edu/
https://catalyst.library.jhu.edu/
http://historicalstate.lib.ncsu.edu/
http://findingaids.library.northwestern.edu/
http://www-sul.stanford.edu/
http://blacklight.hull.ac.uk/
http://search.lib.virginia.edu/
http://extensiblecatalog.org/xc/demo
http://xco-demo.carli.illinois.edu/dtmilestone3
http://catalog.lib.kyushu-u.ac.jp/en
http://pcu.bage.es/
http://globe.thaicyberu.go.th/
http://www.lib.auburn.edu/
http://search.library.cmu.edu/vufind/Search/Advanced
http://lib.colostate.edu/
http://www.stolaf.edu/library/index.cfm
http://mirlyn.lib.umich.edu/
https://catalog.library.wmich.edu/vufind/
http://yufind.library.yale.edu/yufind/

56

3.4. WEB TABANLI KAYNAK KESIiF ARACLARINA ILISKIN
KARSILASTIRMALI CALISMALAR

Web tabanli kaynak kesif araglarmin kullanimi heniiz ¢ok yeni oldugundan bu alana ait
calisma sayisinin az oldugu anlasilmistir. Bu kisimda literatiirde sinirli sayida bulunan

arastirmalarin sonuglarina yer verilecektir.

Bhatnagar ve digerlerinin (Bhatnagar ve digerleri, 2010), cogunlugu lisansiistii
ogrenciler ve Ogretim tiyeleri/gorevlileri olusan 900 kisi iizerinde yapmis olduklar
calismada, geleneksel arama araglari, Google Scholar ve Summon degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucuna gore web tabanli kaynak kesif aract (Summon) katilimeilar
tarafindan en ¢ok 6nem verilen fonksiyonlari yerine getirmede geleneksel arama araglar
ve Google Scholar’a gore daha basarili olmustur. Katilimeilarin en ¢ok 6nem verdigi ilk

bes fonksiyon asagida siralanmistir:

=

Arama yapilan konudaki 6nemli akademik dergilerin makalelerini bulabilmek
2. Sonuglar igerisinde istenilen kaynagin tam metin formatina tek tiklama ile
erisebilmek

Gelismis arama (yil, yazar ad1, baslik ve anahtar kelime ile) yapabilmek

Elde edilen sonuglarin belirlenen kriterlere gore daraltilabilmesi

Aramayr sadece hakemli akademik dergileri arastiracak bigimde
siirlayabilmek (Bhatnagar ve digerleri, 2010, s. 9)

ok~ w

Asher ve digerlerinin (2013) farkli akademik disiplinlerden katilimcilar tizerinde yaptigi
calisgmada, EBSCO-EDS, Summon, Google Scholar ve kiitiiphane katalogu
degerlendirilmistir. Buna gore, arama kriterleri géz oniine alindiginda ilgili sonuglarin
ilk sayfada gosterilmesi agisindan en basarili arag Summon olmustur. Asher ve digerleri
elde edilen sonuglar iizerine yaptigi degerlendirmede; tek arayiiz {izerinden yapilan
arama ile katilimcilarin beklentilerini karsilayan, onlarin akademik disiplinlerine uygun
veri tabanini se¢me ve istenilen sonuglart bulana kadar aramay tekrar etme durumunda
kalmaktan kaynaklanan biligsel yiiklerini ortadan kaldiran bir imkan oldugunu dile

getirmislerdir.

Chickering ve Yang (2014) on bir ticari ve ii¢ agik kaynak kodlu/iicretsiz web tabanli
kaynak kesif aracin1 degerlendirmislerdir. Buna gore, web tabanli kaynak kesif

araglarim1 degerlendirme kriterlerinde belirtilen 16 kriterden, WorldCat Local ve
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Primo’nun 14, Axiell Arena’nin 13, EBSCO-EDS’nin 12 ve AgquaBrowser-Encore-
Endeca’nin 11’ini sagladig1 gorilmiistiir. Elde edilen sonuglardan hareketle Primo ve
WorldCat Local’in giliniimiiz kullanic1 beklentilerini karsilamada daha iyi performans

gosterdigini dile getirmislerdir.

Yapilan diger bir ¢alisgmada (Djenno, Insua, Gregory ve Brantley, 2014) akademik
kullanicilar ~ iizerinde ~ Summon ve  WorldCat  Local’in  kullanilabilirligi
degerlendirilmistir. Buna goére katilimcilarin %50°si Summon’in daha kolay kullanima
sahip oldugunu belirtmistir. Summon’t kullanan katilimeilarin %61°1 ¢ok yonlii arama
yapmak i¢in Summon arayiiziinde bulunan filtrelerden faydalanmis ve bunlarin %83’
istenilen kaynaga ulagmayi basarmigtir. Ayrica, katilimcilarin énemli bir ¢ogunlugu
arama kriterlerine gore daha ilgili sonuglar getirdigini ifade ederek; eger bir web tabanli

kaynak kesif aracin1 se¢gmeleri gerekse Summon’1 tercih edeceklerini belirtmiglerdir.

3.5. TURKIYE’DE WEB TABANLI KAYNAK KESiF ARACLARI
UZERINE YAPILAN CALISMALAR

2010’Iu yillara gelindiginde kiitiiphanelerde elektronik kaynak sayisi ve kullanimi
giderek artig gostermistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda akademisyenler basta olmak
iizere, tlim kiitliphane kullanicilarina daha verimli hizmet saglanmas1 amaciyla, degisen
kullanict beklentilerinin tespit edilmesi konusunun agirlik kazandigi gozlemlenmistir.
Bu baglamda Ankara ve Hacettepe Universitesi cevrim igi kiitiiphane kataloglarina
yonelik kullanic1 beklentilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Ozel ve Cakmak (2011)
tarafindan yapilan ¢aligmada, istenilen bilgi kaynagina erigmek adma faydali goriilen
ozellikler sorgulandiginda, sonuglarin ilgililik siralamasi en ¢ok tercih edilen 6zellik
olmustur. Ote yandan kiitiiphanelerde kullanilan OPAC’larin mevcut yapilariyla,
kullanicilarin degisen bilgi arama davraniglarina cevap vermekte yetersiz kaldig
anlagilmistir.  Mevcut — sistemlerin - bu  yetersizligi, s6z konusu beklentileri
karsilayabilecek olan web tabanli kaynak kesif araglarmin kullanimini giindeme
getirmistir. Ancak bu alanda tniversite kiitliphanelerinin bireysel kullanilabilirlik
caligmalar1 olsa da simdiye kadar yaymlanmis yalmizca bir akademik c¢alisma

bulunmaktadir.
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Dogan ve Dogan (2013)’1n bu ¢alismasina gore, arastirmaya katilan 74 egitim kurumu
icerisinde katilimcilarin %85’ web tabanli kaynak kesif araglarindan haberdar
olduklarin1 belirtirken, kalan %151 bu hizmet ile alakali hi¢ bilgi sahibi olmadigini dile
getirmistir. Katilimcilarin 39’u (%53) web tabanli kaynak kesif araci kullanmadigini,
19’u EBSCO-EDS, 15’1 ise Summon kullandiklarini ifade etmistir.

Web kesif araglarina yonelik ¢aligmalar sayesinde, kullanicilarin degisen beklentilerinin
tespit edilecegi ve Kkiitiiphane hizmetlerinin bu dogrultuda giincellenecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii kiitiiphanelerin en Onemli islevi, kiitliphane kaynaklarinin
kullanicilar tarafindan maksimum fayda ile kullanilmasi ve kaynaklardan saglanan

bilginin aragtirmalara geri yansitabilmesi i¢in gerekli altyap1 ve hizmeti sunmalaridir.



59

4.  BOLUM

BULGULAR ve DEGERLENDIRME

4.1. BULGULAR

Bu kisimda, aragtirma evreninde yer alan aragtirmacilara ve liniversite kiitiiphanelerinin
daire baskanlarina uygulanan anketlerden elde edilen verilere iligkin bulgular ortaya

konmaktadir.

4.2. ARASTIRMACILARIN BiLGI ARAMA DAVRANISLARI iLE
ILGILI BULGULAR

Model gelistirilecek olan web kesif platformunun yapisal ve fonksiyonel ¢ergevesinin
kullanici beklentileri dogrultusunda olusturulabilmesi adina belirlenen galisma evrenini
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi’nde gérev yapan tam zamanli akademisyenlerin
(846) ve lisansiistii 6grencilerinin (1385) yer aldig1 2231 kisi olusturmaktadir. Arastirma
evreninin tespiti icin Thsan Dogramacit Bilkent Universitesi Bilgi Teknolojileri
Birimi’nden iiniversitede gorev yapan tam zamanli akademisyenler ve lisansiistii

ogrencilerin iletisim bilgilerinin detaylandirildig: bir liste alinmastir.

Anket, Google Forms iizerinden elektronik ortamda uygulanmistir. Ogretim iiyelerinin
ve lisansiistii 6grencilerin e-posta adreslerine Google Forms erisim linki gonderilerek,
bu linkin yoOnlendirecegi web sayfasi iizerindeki sorularin cevaplanmasi istenmistir.
Arastirma evreninde yer alan tiim arastirmacilara anket e-posta araciligi ile
ulastirildigindan, herhangi bir 6rneklem alinmamistir. Bununla birlikte anket uygulanan
arastirmacilarin rastgele ya da tabakalama yontemi ile segilmesi halinde % 95 giliven
siirt ve % 5 hata payi ile en az 328 arastirmaciya anket uygulanmasi gerektigi tespit
edilmistir. Elektronik ortamda kendilerine ulastirilan anketi 363 arastirmaci yanitlamisg

ve analiz bu veriler iizerinden yapilmustir.
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2 13

Anket kapsaminda arastirmacilarin “bilgi ihtiyac1”, “interneti kullanma o&zellikleri”,
“kiitiiphaneyi kullanma ozellikleri” ve “quick search = hizli arama kullanimi”
baglamindaki davranig ve beklentilerini tespit etmek ic¢in 18 kapali ve agik uglu soru
olusturulmus ve katilimcilarin agik uglu sorulara birden fazla yanit vermesi istenmistir.
Agik uglu sorularda katilimcilara sunulan secgeneklerin disinda kalan kavramlari
belirtebilmeleri i¢in sorulara “diger” secenegi eklenmistir. Anketteki her soruya yanit
verenlerin sayilar1 (siklik) ve oranlar (yiizde) tek tek belirtilerek degerlendirmeler bu

dogrultuda yapilmistir. Anket sorular1 EK-1’de sunulmustur.

4.2.1. Arastirmacilarin  Boliimleri ile 1lgili Bulgular ve

Degerlendirme

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi'nde gérev yapan 2231 arastirmacinin %16’s1
anketi yanitlamigtir. Aragtirmacilarin boliimleri agisindan Tablo 1 incelendiginde, Tarih
Boliimii arastirmacilarinin %7,4 oranla anketi yanitlayanlar arasinda en biiyilik katkiy:
sagladig; sonrasinda ise Tiirk Dili ve Edebiyatt Bolimii %5,8, Hukuk Fakiiltesi ve
Elektrik-Elektronik Miihendisligi Boliimii’niin %5,5 oraninda ankete katki sagladigi
goriilmektedir. Anketi yanitlayan arastirmacilarin geldigi boliimler ele alindiginda,
anketi yamtlayanlarin Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi’nde bulunan 47 lisans ve
on lisans programi arasindan 43 farkli programi temsil ettigi goriilmektedir. Bu durum
arastirmacilarin bilgi arama davraniglarini ve beklentilerini 6lgme amaciyla hazirlanan
bu ankete verilen yanitlarin, farkli akademik birimlerin davranis ve beklentilerinin

biiyiik 6l¢iide (%91.4) ankete yansitildigini ortaya koymaktadir.
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Boliimler Siklik %
IKTIiSADI, IDARI VE SOSYAL BILIMLER FAKULTESI 78 21,4
Tarih 27 7.4
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi 19 5,2
Iktisat 16 4,4
Uluslararasi {ligkiler 9 2,5
Psikoloji 7 1,9
MUHENDISLIK FAKULTESI 56 15,4
Elektrik ve Elektronik Miihendisligi 20 55
Bilgisayar Miihendisligi 17 4,7
Endiistri Miithendisligi 11 3,0
Makine Miihendisligi 8 2,2
GUZEL SANATLAR, TASARIM VE MiMARLIK FAKULTESI 44 11,6
I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi 17 4,7
fletisim ve Tasarim 13 3,6
Grafik Tasarim 5 1,4
Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarisi 3 0,8
Mimarlik 3 0,8
Giizel Sanatlar 1 0,3
INSANI BILIMLER VE EDEBIiYAT FAKULTESI 37 10,4
Tiirk Edebiyati 21 5,8
Arkeoloji 8 2,2
Miitercim — Terciimanlik 2 0,6
Ingiliz Dili ve Edebiyat: 2 0,6
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati 2 0,6
Felsefe 2 0,6
FEN FAKULTESI 35 9,8
Kimya 10 2,8
Molekiiler Biyoloji ve Genetik 9 2,5
Nano-Teknoloji 6 1,7
Fizik 5 14
Matematik 5 1,4
EGIiTiM FAKULTESI 33 9,2
Yabanci Dil Ingilizce Ogretimi 17 4,7
Ogretmen Yetistirme 12 3,3
Egitim YOnetimi 2 0,6
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 2 0,6
HUKUK FAKULTESI 20 55
ISLETME FAKULTESI 15 4,1
MUZIK VE SAHNE SANATLARI FAKULTESI 6 1,7
Miizik 6 1,7
INGILiZ DIiLi MESLEK YUKSEKOKULU 15 41
Ingilizce Hazirlik 9 2,4
Akademik ingilizce Gelistirme 5 1,4
Uygulamali Ingilizce-Tiirkge Cevirmenlik 1 0,3
UYGULAMALI YABANCI DiLLER YUKSEKOKULU 6 1,7
Bankacilik ve Finans 3 0,8
Muhasebe Bilgi Sistemleri 3 0,8
BILGISAYAR TEKNOLOJIiSi VE BURO YONETIMi M.Y.O. 6 1,7
Isletme Bilgi Y&netimi 4 11
Isletme Yénetimi 2 0,6
UYGULAMALI TEKNOLOJI VE iSLETMECILIK Y.O. 5 1,4
Bilgisayar Teknolojisi ve Bilisim Sistemleri 4 11
Turizm ve Otel isletmeciligi 1 0,3
TURIZM VE OTELCILiK MESLEK YUKSEKOKULU 1 0,3
Agirlama Hizmetleri 1 0,3
BOLUMUNU BELIRTMEYEN 8 2,2
Toplam 363 100,0

Not: Yiizde degerlerinde yuvarlama yapilmistir.
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4.2.2. Arastirmacilarin  Bilgi Ihtiyan 1le Ilgili Bulgular ve

Degerlendirme

Ankette arastirmacilarin hangi amagla bilgi ihtiyac1 duyduklarini/arastirdiklarini
sorgulayan soruya verilen yanitlarin siklik ve yiizde degerleri Tablo 2’de goriilmektedir.
Bilgi ihtiyac1 duyma/arama en ¢ok makale/kitap/bildiri hazirlama siirecinde (%76,9),
sonrasinda ise yeni bir alanda calismaya baslarken (%59,5) ortaya ¢ikmaktadir. Diger
yanitlar1 ise sirasiyla giincel kalabilmek icin (%49), ders hazirlarken (%47,4), proje
yiritirken (%32,5), danismanlik yaparken (%11,6) ve diger (%3,9) olusturmaktadir.
Diger secenegini isaretleyen katilimcilarin cevaplari incelendiginde, arastirmacilar
kendilerine sunulan se¢enekler disinda en ¢ok tez hazirlama siirecinde (%42,9) bilgiye

ihtiya¢ duyduklarini dile getirmislerdir.

Katilimcilarin bilgi ihtiyacinin en yogun olarak makale/kitap/bildiri hazirlarken ve yeni
bir alanda calismaya baglarken ortaya ¢ikmasi, onlarin arastirmaci kimlikleri ile ortiisen
dogal bir sonug olarak goriilmektedir. Katilimcilarin bu iki hususu yogun olarak tercih
etmesi literatiirde farkli akademik disiplinlerdeki bilim adamlarmin bilgi arama
ihtiyaglarini inceleyen diger ¢alismalarda da en sik tercih edilen nedenler olarak ortaya
¢ikmustir. Bu nedenle aragtirmaci kimligine sahip kullanicilarin bilgi arama amaglarinin,
zaman ve akademik disiplin agisindan belirgin bir farklilik gostermeyip, benzestigi

anlagilmaktadir.

Tablo 2: Bilgi ihtiyaci

n %
Makale/Kitap/Bildiri hazirlarken 279 76,9
Yeni bir alanda ¢alismaya baglarken 216 59,5
Giincel kalabilmek igin 178 49,0
Ders hazirlarken 172 47,4
Proje yiiriitiirken 118 32,5
Danigmanlik yaparken 42 11,6
Diger 14 3,9

Bilgi ihtiyaci duyulmasi durumunda bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in bagvurulan

kaynaklarin sorgulandigi soruya verilen yanitlar Tablo 3’de gdsterilmistir. Buna gore
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arastirmacilar bilgi ihtiyaglarini karsilamak ic¢in ¢ogunlukla internete basvurmaktadir
(%77,6). Bunu basili kaynaklar (%47) ve daha onceden bilinen web sayfalar (%46,7)
takip etmektedir.

Katilimcilarin  basvurdugu diger kaynaklar ise sirasiyla meslektaglarima/galisma
arkadasglarima daniginnm (%29,3), kiitiiphanenin “quick search = hizli arama” alanini
kullanirmm (%28,5), kiitiiphanenin web sayfasi araciligi ile arastiririm (%22,9),
kiitiphanenin web sayfasindan erisilen elektronik dergileri (A-Z dergiler) tararim
(%21), kisisel kayitlarima bakarim (%16,6), kiitiiphaneye giderim/kiitiiphaneciye
danigirim (%6,6) ve diger (%1,1) se¢enekleridir.

Tablo 3: Bagvuru kanallari

n %
Internetten ararim 281 77,6
Daha 6nceden kullandigim/bildigim basili kaynaklar1 kullanirim 170 47,0
Daha dnceden kullandigim/bildigim web sayfalarini tararim 169 46,7
Meslektaslarima/calisma arkadaslarima danigirim 106 29,3
Kiitiiphanenin “Quick Search = Hizli Arama” alanini kullanirim 103 28,5
Kiitiiphanenin web sayfasi araciligiyla arastiririm 83 22,9
Kiitiiphanenin web sayfasindan erisilen elektronik dergileri (A-Z dergiler) 76 21,0
tararim
Kisisel kayitlarima bakarim 60 16,6
Kiitiiphaneye giderim/kiitiiphaneciye danigirim 24 6,6
Diger 4 1,1

Literatiir caligmasinda da deginildigi gibi, 6zellikle 1990’11 yillarin baglarindan itibaren
internetin sagladigi imkanlarin kullaniminin genel anlamda gosterdigi artis bilimsel
arastirmalar alaninda da goriilmiis ve akademisyen kullanicilarin internetin sagladigi
imkanlardan faydalanma egiliminde olduklart ortaya konmustur. Yapilan bu
caligmalardan giiniimiize basta sosyal aglar olmak tizere farkl iletisim teknolojilerinin,
dolayisi ile de internet kullaniminin, 6nemli Olgiide arttigi g6z Oniine alindiginda,
arastirmacilarin en sik bagvurduklart bilgi kaynagnin internet olmasi beklenen bir
sonugtur. Giiniimiizde bilgi erisiminin oniindeki fiziksel engelleri biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldiran mobil iletisim teknolojileri sayesinde, bilgi aramada internetin yogun olarak

kullanilmasinin gelecekte de artarak devam edecegi diisliniilmektedir.
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Arastirmacilarin en ¢ok bagvurdugu bilgi kaynaklarinin sorgulandigi soruya verilen
yanitlar Tablo 4’de gosterilmistir. Buna gore katilimcilar, en ¢ok elektronik kitap ve
dergileri (%85,7) kullandiklarini dile getirmislerdir. Bunu %78 ile basili kitap ve
dergiler izlerken, elektronik referans kaynaklari %46 ile en ¢ok tercih edilen igiincii

bilgi kaynagi durumundadir.

Tablo 4: Kullanilan bilgi kaynaklart

n %
Elektronik kitaplar/elektronik dergiler 311 85,7
Basili kitaplar/basili dergiler 283 78,0
Elektronik referans kaynaklari (s6zliik, ansiklopedi vb.) 167 46,0
Bibliyografik veritabanlari (indeks ve abstraktlar) 148 40,8
Basili referans kaynaklari (sozliik, ansiklopedi vb.) 74 20,4
Standartlar 19 52
Patentler 8 2,2
Diger 7 1,9
Sesli kitaplar/Multimedya kaynaklar 6 1,7
Onbasilar 5 1,4

Sonuglar bir 6nceki tablonun sonuglari ile Ortiisiir bigimde, internet lizerinden erisim
saglanan kitap, dergi, referans kaynaklari, abstraktlar ve indekslerin siklikla tercih
edildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte basili kitap, dergi ve referans
kaynaklarinin bagvuru kaynagi olarak énemli dlglide tercih edildigi goriilmektedir. Bu
baglamda, arastirmacilarin internete yonelik baskin bir basvuru egilimi gostermelerine

ragmen basili eserlere bagsvurma egilimlerini koruduklarini séylemek miimkiindiir.

Tablo 5’de arastirmacilarin eristikleri bilginin 6zelliklerinden hangisine 6ncelik
verdiklerini sorgulayan soruya verilen yanitlar gosterilmistir. Aragtirmacilar en ¢ok
(%92,2) bilginin dogru/giivenilir olmasina 6nem vermektedir. Yine bilginin giincel
olmasi (%62) ve ihtiyact tam olarak karsilamasi/isabetli olmasi da (%61,5)
dogru/giivenilir olmasindan sonra Oncelik verilen Ozellikler olarak kendini
gostermektedir. Sonrasinda ise sirastyla anlasilir olmasi/diizeyinin uygun olmasi
(%55,4) ve kapsamli olmasi (%20,5) secenekleri gelmektedir. Arastirmacilar tarafindan

en ¢ok Onem verilen ilk ii¢ Ozelligin arastirmacilar tarafindan vyiiriitiilen bilimsel
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caligmalarin niteligini ve literatiire olan katkisin1 dogrudan etkileyen faktorler oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5: Bilginin 6zellikleri

n %
Bilginin dogru/giivenilir olmasi 333 92,2
Giincel olmasi 224 62,0
Bilgi ihtiyacini tam olarak kargilamasi/isabetli olmasi 222 61,5
Anlagilir olmasi/diizeyinin uygun olmast 200 55,4
Kapsamli olmasi 74 20,5

Arastirmacilarin bilgi edinmek istedikleri basvuru kaynaklarinin hangi 6zelliklerine
onem verdiklerini sorgulayan soruya verilen yanitlar Tablo 6’da sunulmustur. Buna
gore, arastirmacilar kaynak tercihinde en ¢ok bunlarin kolay erisilebilir (%72,7)
olmasina 6nem vermektedirler. Bununla birlikte erisilen bilginin giincel olmasi (%66,9)
ve internet ortaminda agik erisimli/licretsiz olmasi da (%57,3) 6nem verilen 6zellikler
olarak dile getirilmistir. Sonrasinda ise sirastyla yaymcisinin, editor ve yayin kurulunun
giivenilir olmas1 (%44,4), kiitiphane web sayfasinda bulunmasi/kiitiiphanenin abone

olmast (%30,3) secenekleri gelmektedir.

Bu sonuglara gore arastirmacilar, bilgi ihtiyaglarini gidermek adina yonelecekleri
bagvuru kaynaklarini tercih ederken kaynaga kolay erisilebilmesi, sagladig bilgilerin
giincel olmast ve s06z konusu kaynaga erisimin {icretsiz olmasma biiyiikk Onem

vermektedirler.

Tablo 6: Bilgi kaynaklarimin 6zellikleri

n %
Kolay erisilebilir olmasi 264 72,7
Giincel olmasi 243 66,9
Internet ortaminda, agik erisimli/iicretsiz olmasi 208 57,3
Yayincisinin, editdr ve yayimn kurulunun giivenilir ve taninmis olmasi 161 44,4
Kiitiiphane web sayfasinda bulunmasi/kiitiiphanenin abone olmasi 110 30,3
Basili olmasi 67 18,5

Diger 2 0,6
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n %
Elektronik ortamdaki indeks ve abstraktlar1 (bibliyografik veritabanlarini) 225 62,2
kullanirim
Arama motorlarini kullanirim (Google, Yahoo gibi) 210 58,0
Konuyla ilgili siireli yaynlarin kaynakgalarina bakarim 165 45,6
Tam metin/cevrimi¢i veritabanlarini kullanirim 137 37,8
Kiitiiphanenin web sayfasindan erisilen elektronik dergileri (A-Z dergiler) tararim 126 34,8
Konuyu bilen kisilerden yardim isterim 73 20,2
Basili indeks ve abstraktlar1 kullanirim 71 19,6
Elektronik ortamdaki 6n basilar1 (preprintlyayin 6ncesi versiyonlar) kullanirim 46 12,7
Kiitiiphaneciden benim i¢in tarama yapmasini isterim 7 19
Diger 5 1,4

Tablo 7’de ankete katilan arastirmacilarin bilimsel yaym hazirlarken sergiledikleri
davraniglara yonelik veriler sunulmaktadir. Buna gore arastirmacilar yayin siirecinde en
sik elektronik ortamdaki indeks ve abstraktlar (%62,2), sonrasinda Google ya da Yahoo
gibi arama motorlari tizerinden (%58) ve konu ile ilgili siireli yayinlarin kaynakgalarina
bakarak (%45,6) ihtiyag duyduklari bilgileri arastirdiklarini dile getirmislerdir.
Sonrasinda ise sirasiyla tam metin/elektronik veri tabanlarmi kullanirim (%37,8),
kiitiphanenin web sayfasindan erisilen elektronik dergileri (A-Z dergiler) tararim
(%34,8), konuyu bilen kisilerden yardim isterim (%20,2), basili indeks ve abstraktlar
kullanirim (%19,6), elektronik ortamdaki 6n basilari (preprint/yayin dncesi versiyonlar)

kullanirim (%12,7) segeneklerini tercih etmislerdir.

Bu sonuglara gore, arastirmacilar akademik faaliyetlerinin en 6nemli pargalarindan
birisini olusturan bilimsel yayin hazirlama siirecinde bilgi ihtiyaclarmi gidermek igin
basili eserler ya da kiitliphanecilerden ziyade elektronik ortamdan erigim sagladiklar

kaynaklara, 6zellikle de veri tabanlar1 ve popiiler arama motorlarina yonelmektedirler.

4.2.3. Arastirmacilarin interneti Kullanma Ozellikleri Ile Tlgili

Bulgular ve Degerlendirme

Anketin bu boliimiinde, arastirmacilarin interneti hangi amacgla kullandiklar1 da
sorgulanmistir. Tablo 8’de sunulan veriler aragtirmacilarin internetten yogunlukla

iletisim (%87,8) ve aragtirma/yayin (%87,5) amaciyla yararlandiklarinit gostermektedir.
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Ders amagli (%57,1) ve eglence amacli (%49,3) kullanim da yaygin kullanim amaci

olarak kendini gostermektedir.

Tablo 8: Internet kullanimi

n %
Iletisim amagli (e-posta ve duyurular) 317 87,8
Arastirma/yayin yapma amaclt 316 87,5
Ders amagli (ders notlarinin sunumu, siav sonuglarimin duyurulmasi vb.) 206 57,1
Eglence amaclh 178 49,3
Meslektaslarla ortak ¢alisma amaglt 49 13,6
Proje yiiriitme amacl 26 7,2
Diger 6 1,7

Sonuglar bir onceki tabloda sunulan yanitlar ile ortlisen bir bigimde, internetin
aragtirmacilarin akademik faaliyetlerinin Onemli pargalari olan arastirma ve yayin
hazirlama siire¢lerinde yogun bicimde kullanildigini ortaya koymaktadir. Bunun ile
birlikte, iletisim amagli kullanim az bir fark ile (%0,3) en belirgin kullanim sebebi
olarak kendisini gostermektedir. Bu durum son yillarda giderek artan bigimde internetin
sosyal etkilesim araci olarak kullanilmasinin arastirmaci tercihlerine yansimasinin dogal
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Giindelik hayatlarinda interneti iletisim araci

olarak kullanan arastirmacilar bu egilimi akademik c¢alismalarinda da siirdiirmektedirler.

4.2.4. Arastirmacilarin Kiitiiphaneyi Kullanma Ozellikleri ile Tlgili

Bulgular ve Degerlendirme

Tablo 9’da arastirmacilarin elektronik ortamda kendilerine sunulan kiitiiphane
hizmetlerinden hangisine 6nem verdiklerine iliskin veriler sunulmaktadir. Katilimeilar,
elektronik ortamda sunulan kiitiiphane hizmetleri arasinda en ¢ok (%71,3) istedikleri
konularda yayin taramasi yapmalarina imkan saglanmasi 6zelliginin oldugunu dile
getirmiglerdir. Bununla birlikte ihtiya¢c duyduklar1 makalelere istek yapilmaya imkéan
saglamasi (%49,2) ve kendi ¢alisma alanlarindaki farkli veri tabanlarindan haberdar
etme (%47) gibi hizmetlerin sunulmasina da onem vermektedirler. Ayrica 6diing
alma/iade islemlerinin takibi (%31,5), alanimla ilgili gelismelerin giincel olarak

elektronik postama iletilmesi (%25,4), acik arsivler/6n basi arsivlerinden haberdar
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edilmek (%22,4), glincel duyuru hizmetlerinden yararlanarak yeni yayinlari takip
edebilmek (%19,1), sorularima yamit alabilmek (%]13), wulusal ve uluslararasi
konferanslar1 takip edebilmek (%9,4), kiitiiphaneci ile canli mesajlasmak (%3), sosyal
medya araglarini takip edebilmek (%2,5) ve yardim rehberleri/tanitict videolar (%]1.,4)

secenekleri tercih edilmistir.

Tablo 9: Elektronik ortamda sunulan kiitiiphane hizmetleri

n %
Istedigim konuda yayin taramas1 yapmak 258 71,3
Makale istegi yapip, makaleye erisebilmek 178 49,2
Alanimla ilgili veritabanlarindan haberdar edilmek 170 47,0
Odiing alma/iade islemlerinin takibi 114 31,5
Alanmimla ilgili gelismelerin giincel olarak elektronik postama iletilmesi 92 25,4
Acik arsivler/onbasi argivlerinden haberdar edilmek 81 22,4
Giincel duyuru hizmetlerinden yararlanarak yeni yayinlar1 takip edebilmek 69 19,1
Sorularima yanit alabilmek 47 13,0
Ulusal ve uluslararasi konferanslari takip edebilmek 34 9,4
Kiitiiphaneci ile canlt mesajlagmak 11 3,0
Sosyal medya araglarini takip edebilmek 9 2,5
Yardim rehberleri/tanitic1 videolar 5 1,4

Bu sonuglara gore arastirmacilar, bilimsel arastirma ya da yaymn yapma amaciyla
elektronik ortamda sunulan kiitiiphane hizmetlerine basvurduklarinda s6z konusu
kaynaklarin kendi belirledikleri konular g¢ercevesinde arastirma yapabilmelerine ve
buradan bulduklar ilgili yayinlara istek yapip erisebilmelerine imkan saglamasina 6nem

vermektedirler.

Tablo 10: Bilgiye erisim engelleri

n %
Bilgi arama ve/veya saglamak igin ¢ok zaman harciyorum 186 52,7
Bilgiye erisimde sorun yasamiyorum 153 43,3
Bilginin dogrulugu ve giivenilirliginden emin olamiyorum 126 35,7
Bilgi ihtiyacimi tanimlamada sikint1 ¢ekiyorum 86 24,4
Konumla ilgili veritabanlarini bilmiyorum 75 21,2
Bilgi erisim icin gerekli islemcileri (and, or, not) nasil kullanmam gerektigini 65 18,4
bilmiyorum
Bilgiye hangi adreslerden nasil erigebilecegimi bilmiyorum 62 17,6

Diger 17 48
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Tablo 10’da aragtirmacilarin elektronik kaynak kullaniminda karsilagtigt sorunlar
listelenmistir. Buna gore aragtirmacilarin %43,3’ii bir sorun yasamadiklarini dile
getirirken %52,7’si elektronik kaynak kullaniminda en sik karsilastiklar1 sorunun bilgi
arama ve/veya saglamak ic¢in ¢ok zaman harcamak oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimeilarin %35,7°si ise eristikleri bilginin dogrulugu ve giivenilirliginden emin
olamadiklarini, %24,4’i bilgi ihtiyaglarim1 tanimlamada sikintt g¢ektigini dile
getirmiglerdir. Sonrasinda ise sirasiyla konumla ilgili veri tabanlarini bilmiyorum
(%21,2) secenekleri tercih edilmistir. Diger secenegi altinda verilen yanitlar
incelendiginde elektronik kaynaklarin smnirlt liste ve tarih kisitlamalart (%35,3) en ¢ok
dile getirilen sorun olurken; sunulan hizmetlerin parali olmasi da (%29,4) 6nemli bir

sorun olarak belirtilmistir.

Anketi yanitlayan aragtirmacilarin en ¢ok dile getirdigi iki sorunun bilgi kaynagi ve
bilgiye erisimle ilgili sorunlar oldugu goriilmektedir. Benzer bir egilim diger se¢enegini
yanitlayan aragtirmacilarda da goriilmektedir. Kisisel 6zellikleri temsil eden ‘bilgi

ihtiyacini tanimlamada sikinti gekmek’ ise li¢lincii sirada ifade edilen sorun olmustur.

4.25. Arastirmacilarim “Quick Search=Hizh Arama” Kullamm ile

Ilgili Bulgular ve Degerlendirme

Tablo 11°de arasgtirmacilarin kiitiiphane kaynaklarinda tarama yaparken hangi araglari

tercih ettiklerine iligkin yanitlar1 gosterilmektedir.

Tablo 11: Tarama araglari

n %
Hepsinde tarama yapiyorum 181 49,9
Google/Google Akademik iizerinde tarama yapiyorum 106 29,2
Sadece “Quick Search = Hizli Arama” y1 kullanarak tiim veritabanlarini ayni 52 14,3
anda tartyorum
Sadece tek veri tabani lizerinde tarama yapryorum 16 44
Cevap Yok 5 1,4
Diger 3 0,8

Buna gore arastirmacilarin %49,9’u tiim veri tabanlari, quick search = hizli arama ve

Google/Google Akademik’i birlikte kullanarak tarama yaptiklarimi dile getirirken,
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%29,2’si sadece Google/Google Akademik iizerinde tarama yaptiklarini dile
getirmislerdir. Sadece quick search = hizli arama kullanarak tiim veri tabanlarinda

tarama yapanlar ise katilimcilarin %14,3’ teskil etmektedir.

Arastirmacilarin  yarisindan fazlasinin  hem kurumlarinin sagladigi imkanlarla
erigebildikleri tiim veri tabanlarmi, hem de Google/Google Akademik’i Kkullanarak
tarama yapiyor olmalar1 sebebiyle teknolojinin sagladigi tiim imkanlardan faydalanma

egilimini gosterdikleri diisiiniilmektedir.

Kiitiiphanede sunulan quick search = hizli arama hizmetinin arastirmacilar tarafindan ne
siklikla kullanildigint sorgulayan soruya verilen yanitlar Tablo 12’de listelenmistir.
Buna gore aragtirmacilarin %33,7’si ayda birka¢ kez kullandigimi belirtirken %30°u
haftada birka¢ kez bu hizmeti kullandigini, %14,6’s1 yilda birka¢ kez kullandigini dile

getirmiglerdir. Katilimcilarin %15,7’si ise bu hizmeti hi¢ kullanmadigini ifade etmistir.

Tablo 12: Kiitiiphanenin “Quick Search = Hizli1 Arama” kutucugunda tarama siklig

n %
Ayda birkag kez 122 33,7
Haftada birkag kez 109 30,0
Hig 57 15,7
Yilda birkag¢ kez 53 14,6
Her giin 19 52
Cevap Yok 3 0,8

Verilen yanitlardan haftalik ve aylik kullanim birlikte dikkate alinirsa, aragtirmacilarin
tigte ikisinin quick search = hizli arama hizmetini aylik diizenli olarak kullandiklar
anlagilmaktadir. Kalan {icte birlik kesimin quick search = hizli arama hizmetini ya ¢ok
nadir ya da hi¢ kullanmamasi ise dikkate deger bir durumdur. Sonuglar quick search =
hizli arama hizmetinin katilimcilarin aragtirma siirecinde kullanilmasi gereken bir

kaynak olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Bu gruptaki diger analizler quick search = hizli arama hizmetini kullandigini belirten
katilimcilarin (n=306) yanitlar1 tizerinden yapilmistir. Tablo 13’de kiitiiphane kaynaklari

araciligi ile sunulan quick search = hizli arama hizmetini kullananlarin bu kullanima
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iligkin kendilerini nasil degerlendirdiklerini sorgulayan soruya verilen yanitlar
listelenmistir. Buna gore bu hizmeti kullananlarin %47,1°1 kendisini kismen basarili
bulurken %37,31 basarili, %10,1’i ¢ok basarili bulmaktadir. Katilimcilarin %4,5°1 ise

kendilerini basarisiz bulduklarini dile getirmektedir.

Tablo 13: “Quick Search = Hizli Arama” da taramada kendini degerlendirme

n %
Kismen Basarili 144 47,1
Basarili 114 37,3
Cok Bagarili 31 10,1
Basarisiz 14 4,5
Cevap Yok 3 1,0
Cok Basarisiz 0 0
Tablo 14: “Quick Search = Hizli Arama” {izerinden taramalardaki basarisizlik nedenleri

n %
Cok fazla sonug geliyor, hepsine bakamiyorum 115 33,7
Sonuglar istedigim sekilde siralayamiyorum 88 25,8
Konuya ait anahtar kelimeleri belirleyemiyorum 71 20,8
Sayfada yardim bulamiyorum 31 9,1
Hig sonug gelmiyor 20 59
Diger 9 2,6
Tarama yapmay1 bilmiyorum 7 2,1

Arastirmacilarin quick search = hizli arama hizmetini kullanirken basarisiz olmalarinin
nedenlerini tespit etmeye yonelik veriler Tablo 14’de sunulmustur. Buna gore en sik dile
getirilen basarisizlik nedeni ¢ok fazla sonug gelmesi ve hepsine bakilamamasi (%33,7)

olmustur.

Sonraki secenekler ise sirasiyla sonuglart istedigim gibi siralayamiyorum (%25,8),
konuya ait anahtar kelimeleri belirleyemiyorum (%20,8), sayfada yardim bulamiyorum
(%9,1), hi¢ sonug gelmiyor (%5,9), diger (%2,6) ve tarama yapmayi bilmiyorum (%2,1)
seklinde belirtilmistir.

Sonuglarda en yogun olarak dile getirilen iki nedenin arama aracinin yapisal 6zellikleri

ile ilgili problemler oldugu anlasilmaktadir. Sonrasinda dile getirilen nedenlerin bir
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kismi yine arama aracinin yapisal Ozellikleri ile ilgili iken, onemli kismi kisisel

sebeplere dayali sorun olarak belirlenmistir.

Kisisel sebepler disinda kalan, quick search = hizli arama web tabanli kaynak kesif
aracinin yapisal o6zelliklerine yonelik olumsuz nedenlerin katilimeilar tarafindan yogun
bi¢imde dile getirildigi goriilmiistiir. Bu yapisal 6zelliklerin, arastirmacilarin tarama

egilimleri lizerinde olumsuz yonde etki yarattig1 diistiniilmektedir



Tablo 15: “Quick Search = Hizli Arama” ile ilgili goriisler

73

Ka tllrljllflomm Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kﬁfﬁi;lcilr(lllfn Cevap Yok
n % n % n % n % n % n %
Arayiizii sadedir 3 1,0 15 4,9 42 13,7 176 57,5 54 17,6 16 5,2
Kullanim1 kolaydir 1 0,3 20 6,5 45 14,7 167 54,6 60 19,6 13 4,2
Sonuglara hizla ulasilir 3 1 11 3,6 32 10,5 164 53,6 79 25,8 17 5,6
Dogru/giivenilir bilgi verir 2 0,7 15 4,9 74 24,2 148 48,4 53 17,3 14 4,6
Fazla sayida sonug getirir 2 0,7 18 5,9 32 10,5 136 44 .4 101 33,0 17 5,6
Sonuglarin ilgililigi yiiksektir 4 1,3 31 10,1 101 33,0 124 40,5 25 8,2 21 6,9
Tarama islemcileri (and, or, not) kullanilabilir 6 2,0 25 8,2 103 33,7 117 38,2 38 12,4 17 5,6
Sonuglar istenen sekilde siralanir 6 2,0 39 12,7 95 31,0 117 38,2 24 7,8 25 8,2
Tiirkge arayiiz vardir 9 2,9 28 9,2 111 36,3 100 32,7 31 10,1 27 8,8
Yazim hatasi/karakter sorunu oldugunda diizeltilmis 13 472 69 22,5 88 28,8 93 30,4 21 6,9 22 7,2
anahtar kelimeye gore tarama yapar
Sonuglar istenen sekilde daraltilir 5 1,6 37 12,1 109 35,6 92 30,1 42 13,7 21 6,9
Sorgu ciimlesi ile taranabilir 7 2,3 55 18,0 115 37,6 87 28,4 23 7,5 19 6,2
Kullanici profili olusturulur 9 29 41 13,4 122 39,9 85 27,8 23 75 26 8,5
Makalelerin atif bilgisine tek adimda erisilir 3 1,0 45 14,7 123 40,2 82 26,8 29 9,5 24 7,8
Tek adimda tam metin kaynaklara erisilir 8 2,6 76 24,8 100 32,7 77 25,2 21 6,9 24 7,8
Kaynak kiinye bilgileri tek adimda kaynakga programlarina 2 0,7 43 14,1 136 44,4 71 23,2 28 9,2 26 8,5

aktarilir
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Tablo 15’de aragtirmacilarin kiitiiphane kaynaklari iizerinden saglanan quick search =
hizli arama hizmeti hakkindaki goriislerinin sorgulandigi soruya verdikleri yanitlar
listelenmistir. Buna gore olumlu goriisii ortaya koyan ‘“katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” yanitlar1 birlikte degerlendirildiginde; arastirmacilarin bu hizmetin en ¢ok
sonuglara hizli ulasim (%79,4), sade arayiiz (%75,1) ve kullanim kolayligi (%74,2)

ozelliklerine sahip oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.

Diger yandan olumsuz goriisii ortaya koyan “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum”
yanitlar1 birlikte degerlendirildiginde; katilimcilar, tek adimda tam metin kaynaklara
erisilebilmesi (%27,4) ve yazim hatasi/karakter sorunu oldugunda diizeltilmis anahtar
kelimeye gore tarama yapmasi (%26,7) alanlarinda ise bekleneni veremedigini ifade

etmektedir.

Ayrica fazla sayida sonu¢ vermesi (%77,4) her ne kadar katiliyorum kisminda dile
getirilse de bu durumun Tablo 14’de ortaya konan goriisler kapsaminda faydadan ¢ok

karigikliga neden oldugu i¢in olumsuz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tablo 16°da arastirmacilarin Google/Google Akademik ve benzeri arama motorlari ile
quick search = hizli arama hizmetini kullanimlari agisindan degerlendirmelerine yonelik
veriler listelenmistir. Buna gore arastirmacilarin %42,2’si bir fark gérmezken, %31,7’si

daha zor oldugunu, %24,5’1 ise daha kolay bulduklarimi dile getirmislerdir.

Tablo 16: Google/Google Akademik ve benzeri arama motorlar1 ile “Quick Search = Hizli Arama”
kullanim kiyaslamasi

n %
Ayni 129 42,2
Daha Zor 97 31,7
Daha Kolay 75 24,5
Cevap Yok 5 1,6

Arastirmacilarin quick search = hizli arama hizmeti hakkindaki genel kanaatlerinin
sorgulandig1 soruya verilen yanitlara ait veriler Tablo 17°de gosterilmistir. Buna gore
olumlu/olumsuz  goriisii  ifade eden secgenekler birlikte degerlendirildiginde

arastirmacilarin %59,1°1 bu hizmetten memnun iken %30,4’ti memnun olmadiklarimni
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dile getirmislerdir.

Tablo 17: “Quick Search = Hizli Arama” ile ilgili genel goriis

n %
Memnunum 166 54,2
Biraz Memnunum 87 28,4
Fikrim Yok 29 9,5
Cok memnunum 15 4.9
Hi¢ memnun degilim 6 2,0
Cevap Yok 3 1,0

Katilimcilarin  tarama hizmetlerinden beklentilerinin sorgulandigi soruya verilen
yanitlara ait veriler Tablo 18’de listelenmistir. Buna gore, olumlu goriisii belirten
secenekler birlikte degerlendirildiginde, en ¢ok olmasi istenilen kaynakgalarini otomatik
olarak hazirlayabilmek i¢in sonuglari referans yonetim araglarina otomatik olarak
aktarabilmeyi (%81,5) ve sonuglar1 e-posta ya da yaziciya aktarabilmeyi istediklerini
(%81,1) dile getirmislerdir. Sonrasinda ise sirasiyla “tim mobil araglarimdan
erigebilecegim bir tarama hesabim olsun isterim” (%77,4), “tarama sonug¢larimi ortaklik
yaptigim kisilerle paylasabilmek isterim” (%69,9), “kisisel ayarlarimi bir kere
kurgulamaliyim” (%69,3), “daha onceki tarama terimlerimle ilgili yeni bilgilerin
hesabima otomatik olarak gelmesini isterim” (%66) ve “tarama bilgilerimin

saklanmasini isterim” (%64,1) secenekleri gelmektedir.

Diger yandan olumsuz gorlisii belirten secgenekler birlikte degerlendirildiginde;
katihmcilarin = %44,1’inin  ¢ikan sonuglar1 sosyal medyada paylagsma gibi bir

beklentilerinin olmadig1 gorilmistiir.



Tablo 18: Taramadaki beklentiler
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Hig _— Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Katilyorum Cevap Yok

n % n % n % n % n % n %
Tarama sonuglarimi ortaklik yaptigim kisilerle 8 2,6 28 9,2 38 12,4 150 49,0 64 20,9 18 5,9
paylasabilmek isterim
Sonug listelerini e-posta/yaziciya gonderebilmeliyim 7 2,3 6 2,0 33 10,8 144 47,1 104 34,0 12 3,9
Kisisel ayarlarimi bir kere kurgulamaliyim 4 1,3 14 4.6 61 19,9 138 45,1 74 24,2 15 4.9
Tarama bilgilerimin saklanmasini isterim 6 2,0 43 14,1 52 17,0 130 425 66 21,6 9 2,9
Tiim mobil araglarimdan erigebilecegim bir tarama 6 2,0 11 3,6 37 12,1 127 415 110 35,9 15 4.9
hesabim olsun isterim
Daha onceki tarama terimlerimle ilgili yeni bilgilerin 10 3,3 25 8,2 56 18,3 125 40,8 7 25,2 13 472
hesabima otomatik olarak gelmesini isterim
Kaynakg¢ay1 otomatik olarak hazirlayabilmek i¢in 5 1,6 5 1,6 33 10,8 124 40,5 127 41,5 12 3,9
referans yonetim araglarina dogrudan aktarabilmek
isterim
Cikan sonuglar1 sosyal medyada paylasabilmek isterim 25 8,2 110 35,9 84 27,5 42 13,7 31 10,1 14 4.6
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Kiitiiphane kaynaklarinda bulunan quick search = hizli arama hizmetini makale/yaym
hazirlama gibi amaglarla kullanan aragtirmacilarin bu hizmette en ¢ok elde ettikleri
tarama sonuglarini kullandiklar1 referans yonetim araglarina otomatik olarak
aktarabilmeyi istemeleri, sadece istenilen sonuglari bulmayi degil ayni zamanda bu
tarama sonuclart ile daha verimli bir yazim siireci gecirmeyi istediklerini
gostermektedir. Benzer bigimde, tarama sonuglarim1 e-posta veya yaziciya
gonderilebilmesini istemeleri de tarama sonuglarini aragtirmanin ilerleyen asamalarinda
ya da yayin siirecinde yeniden gozden gecirebilmeyi/kullanmay: istediklerini
gostermektedir. Tablet ve cep telefonu gibi mobil araglarin internet erisimi i¢in hizla
artan oranda kullanildigi giiniimiizde, akademisyenlerin de quick search = hizli arama
hizmetine, kullandiklar1 mobil araglarindan erigsebilmeyi arzu etmektedirler. Bununla
birlikte, her ne kadar arastirmacilarin giindelik hayatta internet tizerindeki sosyal medya
iletisim araclarin1 kullanimlar artsa da; arastirma yaparken kullandiklar1 quick search =
hizli arama hizmetinin elde ettikleri tarama sonuglarmi, bu ortamlarda

paylasabilmelerine imkan saglamasi yoniinde bir egilimlerinin olmadigi anlasilmistir.

4.3. UNIVERSITE KUTUPHANELERININ WEB TABANLI
KAYNAK KESIiF ARACI KULLANIMI ILE ILGIiLI BULGULAR
VE DEGERLENDIRME

Model gelistirilecek olan web tabanli kaynak kesif aracinin yapisal ve fonksiyonel
cercevesinin kullanict beklentileri dogrultusunda olusturulabilmesi i¢in yapilan bu
arastirmanin  kiitliphanecilere yonelik boliimii 176 {niversitenin kiitiiphane daire
baskanlarindan olusmaktadir. Arastirma evreninin tespiti i¢in YOK internet sayfasi

izerinden elde edilen toplam 176 kurumun iletisim bilgileri kullanilmistir.

Anket Google Forms iizerinden elektronik ortamda uygulanmistir. Kiitiiphane daire
baskanlarinin e-posta adreslerine Google Forms erisim linki gonderilerek, bu linkin
yonlendirdigi web sayfasi iizerindeki sorularin cevaplanmasi istenmistir. Iletisim
bilgileri tespit edilen 176 vakif ve devlet liniversitesinin kiitliphane daire bagkanlarindan
83’1 (%47,2si) elektronik ortamda kendilerine ulastirilan anketi yanitlamis ve analiz bu

veriler lizerinden yapilmustir.
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Anket kapsaminda, teknolojiyle beraber degisen kullanic1 arama davraniglarina iliskin
olarak kiitiiphanelerde yaygin olarak kullanilmaya baslayan web kesif araglari
konusundaki farkindaligi ve beklentileri 6l¢gmek adina 2 kapali ve 3 agik uglu olmak
tizere toplam 5 soru sorulmus ve katilimcilarin agik uglu sorularin bazilarina birden
fazla yanit vermesi istenmistir. A¢ik uglu sorularda katilimcilara sunulan segeneklerin
disinda kalan kavramlar1 belirtebilmeleri i¢in sorulara diger secenegi de eklenmistir.
Anketteki her bir soruya yanit verenlerin sayilari (siklik) ve oranlar (yiizde) belirtilerek

degerlendirmeler bu dogrultuda yapilmistir. Anket sorular1t EK-2’de sunulmustur.

Kiitiiphanelerin web kesif araglarini kullanim durumlarinin sorgulandigi soruya verilen
yanitlar Sekil 4’te gosterilmistir. Buna gore, kiitiiphanelerin %78,3’ii web tabanlh
kaynak kesif aract kullandiklarmi belirtirken %21,7’si  kullanmadiklarin1 dile
getirmislerdir. Tablo 19’da ise web tabanli kaynak kesif araglarin1 kullanmadigini
belirten kiitliphanelerin neden kullanmadiginin sorgulandigi soruya verilen yanitlara
iligkin veriler listelenmistir. Buna gore, katilimcilarin %50’si koleksiyon sayilarinin az
olmast nedeni ile ihtiyag duymadiklarini belirtirken, %22,2’si bu iiriin hakkinda
bilgilerinin olmadigini dile getirmislerdir. Sonrasinda ise sirasiyla “alim i¢in aragtirma
yapiliyor” (%11,1), “yeni bir kiitiiphane olmasi” (%5,6), “boyle bir iriin almak i¢in
biitce yetersiz” (%5,6), ve “su an igin faydali olduguna inanmiyorum” (%5,6)

segenekleri tercih edilmistir.

HAYIR
22%

EVET
78%

Sekil 4: Kiitiiphanelerde web kesif aract kullanimi
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Tablo 19: Kiitiiphanede web kesif arac1 kullanmama sebepleri

n %

Koleksiyon sayimiz az oldugu i¢in heniiz ihtiya¢ duyulmadi. 9 50,0

Uriinler hakkinda bilgim yok 4 22,2

Boyle bir tiriin almak igin biitge yetersiz. 1 5,6
Diger

Alim i¢in aragtirma yapiliyor 2 111

Su an i¢in faydali olduguna inanmiyorum 1 5,6

Yeni bir kiitiiphane olmasi 1 5,6

Web tabanli kaynak kesif araci kullanmayan kurumlarin yarisinin bu hizmete kaynak
ayirmay1 gerektirecek biliylikliikkte bir koleksiyona sahip olmadigir anlasilmaktadir.
Bunun disinda web kesif hizmetlerini kullanmadigini belirtenlerin yaklasik beste birinin

bu hizmeti hi¢ duymadigini belirtmesi de dikkate deger bir bulgudur.

Tablo 20’de web tabanli kaynak kesif aracit kullanan kiitiiphanelerin hangi araci
kullandiklarina iligkin veriler sunulmustur. Buna gore web tabanli kaynak kesif araci
kullanicilarmin %85,7’si EBSCO/EDS hizmetini kullanirken %14,3°u
PROQUEST/SUMMON hizmetini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 20: Kullanilan web kesif araci

n %
EBSCO /EDS 54 83,1
PROQUEST/SUMMON 9 13,8
Cevap Yok 2 3,1

Tablo 21’de web tabanli kaynak kesif aract kullanicilarinin memnuniyet durumlarini
sorgulayan soruya verdikleri yanitlara iliskin veriler sunulmustur. Buna gore, olumlu
goriigleri ifade eden “memnunum” ve “gok memnunum” secenekleri Dbirlikte
degerlendirildiginde, katilimcilarin en ¢ok kullanim kolayhigi (%96,9) ve tarama
sonuglarina erisimin hizli olmasindan (%90,6) memnun olduklar1 anlagilmaktadir.
Katilimeilar tarafindan sik tercih edilen diger segenekler ise sirasiyla tarama
sonuglarinin istege gore siralanmasi (%84,4), yardim meniilerinin becerisi (%82,8), tek

adimda tam metin kaynaklara erisim (%81,2), tiim bilgi kaynaklarini ayni anda tarama
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becerisi (%78,2), kiitiiphane katalogunu tarama becerisi (%77,8), sorgu ciimlesi ile
tarama yapabilme becerisi (%76,6) ve tarama sonuglarmin ilgililigi (%75)’dir.



Tablo 21: Kullanilan web kesif aracindan memnuniyet durumu
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Hie memnun Biraz Fikrim yok Memnunum Cok

degilim memnunum memnunum

n % n % n % n % n %
Yardim meniilerinin becerisi 0 0,0 4 6,3 7 10,9 46 71,9 7 10,9
Kullanim kolaylig1 0 0,0 2 3,1 0 0,0 45 70,3 17 26,6
Tarama sonuglarina erisim hizi 0 0,0 5 7,8 1 1,6 45 70,3 13 20,3
Tarama sonuglarinin istege gore siralanmasi 0 0,0 9 14,1 1 1,6 44 68,8 10 15,6
Tiim bilgi kaynaklar1 ayn1 anda tarama becerisi 0 0 13 20,3 1 1,6 44 68,8 6 9,4
Tek adimda tam metin kaynaklara erisim 0 0,0 12 18,8 0 0,0 42 65,6 10 15,6
Sorgu ciimlesi ile tarama yapabilme becerisi 0 0,0 7 10,9 8 12,5 40 62,5 9 141
Tarama sonuglarinin ilgililigi 0 0,0 14 21,9 2 3,1 40 62,5 8 12,5
Kiitiiphane katalogunu tarama becerisi 1 1,6 10 15,9 3 4.8 39 61,9 10 15,9
Raporlama becerisi 1 1,6 11 17,7 8 12,9 38 61,3 4 6,5
Makalelerin atif bilgisine tek adimda erisilmesi 0 0,0 12 18,8 10 15,6 37 57,8 5 7,8
Otomatik giincelleme becerisi 0 0,0 14 22,2 6 9,5 37 58,7 6 9,5
Yazim hatasi/karakter sorunu oldugunda diizeltilmis 2 3,1 10 15,6 11 17,2 36 56,3 5 7,8
anahtar kelimeye gore tarama yapma becerisi
Kaynak kiinye bilgilerinin tek adimda kaynak¢a 1 1,6 5 7,8 12 18,8 36 56,3 10 15,6
programlarina aktarilmasi
Veri tabanlarini indeksleme becerisi 0 0,0 16 25,4 5 79 36 57,1 6 9,5
Elektronik kaynaklari indeksleme becerisi 0 0,0 12 18,8 7 10,9 35 54,7 10 15,6
Farkl dillerde tarama becerisi 0 0,0 5 79 15 23,8 35 55,6 8 12,7
U(;iincii sahis (third party) yazilimlarla biitiinlesik 1 1,6 15 23,4 11 17,2 32 50,0 5 7,8
calisma becerisi
Sosyal Medya 1 1,6 10 16,4 17 27,9 29 47,5 4 6,6
Sonug listesini goriintiilemede yayinevi agisindan adil 6 9,4 15 23,4 13 20,3 25 39,1 5 7,8

olmasi
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Olumsuz goriisleri ifade eden “hi¢ memnun degilim” ve “biraz memnunum?” segenekleri
birlikte degerlendirildiginde, katilimcilar en ¢ok sonug listesini goriintiilemede yayinevi
acisindan adil olmas1 (%32,8) konusundaki memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilar tarafindan olumsuz diisiiniilen diger segenekler ise sirasiyla veri tabanlarini
indeksleme becerisi (%25,4), lgiincii sahis/third party yazilimlarla ¢alisma becerisi

(%25) ve otomatik giincelleme becerisi (%22,2) olmustur.

Baz1 katilimcilarin web kesif araglarinin bazi Ozellikleri konusunda herhangi bir
fikirlerinin olmadig1 goriilmiistiir. Bunlardan en sik tercih edilen iki 6zellik sosyal

medya (%27,9) ve farkl1 dillerde tarama becerisi (%23,8) olmustur.

Tablo 22: Genel degerlendirme

n %
Kiitiiphanelerde web kesif aracina ihtiyag vardir. 45 71,4
Web kesif araci kullanict hizmetlerinde faydalidir. 36 57,1
Web kesif aracinin maliyeti 6nemlidir. 33 52,4
Web kesif aracinda Tiirkge arayiiz bulunmalidir. 28 44,4
Web kesif araci kaynak yonetiminde faydalidir. 23 36,5
Web kesif araglarinin saglanmasinda konsorsiyal ¢oziimler aranmalidir. 20 31,7
Web kesif araci teknik personele ihtiya¢ duymadan; kiitiiphaneciler tarafindan 14 22,2
yonetilebilmelidir.
Diger 2 3,2

Tablo 22’de web tabanli kaynak kesif araci kullanilan kiitiiphanelerin daire
bagkanlarmin bu hizmetin 6zelliklerinden hangisine 6nem verdigine yonelik veriler
sunulmustur. Buna gore, kullanicilarin %71,4’i bu hizmete ihtiya¢ oldugunu belirtirken,
%57,1°1 kullanici hizmetlerinde faydali oldugunu vurgulamistir. Sonrasinda ise Sirast ile
maliyeti (%52,4), ve Tirkce arayiliz segenegi (%44,4) onemli bulunmakta; kaynak
yonetiminde faydali olmasi (%36,6) ve hizmetin saglanmasi i¢in konsorsiyal ¢oziimler
aranmasi (%31,7) ile teknik personele ihtiyag duymadan kiitiiphaneler tarafindan
yonetilebilmesi (%22,2) ve gerekli goriilmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda,
kiitiiphanelerde web kesif araglarmin kullanimina ihtiya¢ duyuldugu; bu ihtiyacin
giderilmesinde ise maliyetin énemli bulundugu goriilmektedir. Web kesif araglarinin
kullanict hizmetlerinde faydali oldugu diistiniilmekte ve Tiirkge arayiizii olan araglarin,

konsorsiyum temelli ¢oziimlerle saglanmasi gerekli goriilmektedir.
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5.  BOLUM
SONUC VE ONERILER

51. SONUCLAR

Gelisen teknoloji ile beraber, ozellikle 1990 yilindan sonraki siirecte Google’in da
faaliyete girmesiyle akademik alanda yasanan kullanici tecriibeleri, kiitiiphane
hizmetlerinden beklentilerin de artmasina yol agmistir. Glinlimiizde gelisen teknoloji ile
beraber kiitiiphane kullanici profillerinde ve beklentilerinde de degisiklikler meydana
gelmistir. Son yillarda hizla gelisen bilgi teknolojileri ile iilkemizde ve diinyada ihtiyag
duyulan veya arastirilan konu ile ilgili kaynaklar1 hizli ve basit bir sekilde belirleyerek,
tek tikla bu materyallere erismek, giinlimiiz kiitiiphane kullanicilarinin ortak beklentisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Teknolojiyi arastirmalarinda etkin olarak kullanan

kullanic1 grubunun en belirgin 6zelligi, bilgiye, aradig bilimsel bilgiye hizla erigmektir.

Bu aragtirmada, kullanici profillerinde meydana gelen degisimin zaman igerisinde nasil
taleplere doniistiigii ve bu talepleri karsilayacak araglardan biri olarak kabul edilen web
kesif araclarimi literatiire dayali olarak inceleyerek mevcut durum analizi yapabilmek
amaciyla yapilan anketleri sonuglarini degerlendirerek bir model dnerisinde bulunmak

amagclardan biridir.

Arasgtirmanin  amaci, kiitiphane kullanicilarinin  bilgi  kaynaklarina  erigimini
kolaylastiracak olan web tabanli kaynak kesif aracinin altyap1 dgelerini belirlemek, bu
belirlenecek olan unsurlar dogrultusunda yonetimsel ve fonksiyonel acgidan

uygulanabilir bir modelin ana hatlarin1 belirlemektir.

Ulkemizde bulunan {iniversite kiitiiphanelerinin otomasyon sistemleri, elektronik
kaynaklari, veri tabanlar1 birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Kiitiiphane
koleksiyonlarinda bulunan elektronik igeriklerin her biri ayr1 arayiizler olarak

kullanicinin karsisina ¢ikmaktadir. Bu durumda kullanicinin konusu ile ilgili arama
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yapmak istediginde birbirinden farkli pek c¢ok arayiiziin kullanimini bilmesi
gerekmektedir. O nedenle bu problemleri gidermek ve kullaniciya etkin arama ve
bilgiye erisim sunmak isteyen kiitiiphanelerde web kesif araglari ile tek bir arayiizden
kiittiphane koleksiyonlarini taratabilmek sec¢enegine yonelmeleri zorunluluk haline
gelmeye baglamistir. Mevcut web kesif araglarinin kullanici beklentilerini karsilamada

ki yetersizliklerini ortaya koyarak bir ¢6ziim Onerisi niteliginde model sunulacaktir.

Universite kiitiiphanelerinde kullanilan mevcut g¢evrim i¢i kataloglarin giiniimiiz
kullanict ihtiyaglarina cevap vermemesi nedeniyle, bazi {iniversite kiitiiphaneleri federe
arama ve web kesif araclari kullanmaktadir. Ancak, mevcut web tabanli kaynak kesif
araci saglayicilar ile yasanan ticari anlagsmalardaki kisitlamalar, biitge yetersizlikleri,
kapsam ve indeksleme Ozelliklerindeki yetersizliklerden dolayr kullanici beklentileri

tam olarak karsilanamamaktadir.

Hipotezlerin sinanmasi igin arastirma metodu ¢ergevesinde toplanan veriler betimsel
analiz yontemi ile incelenerek durum tespiti yapilmistir. Arastirmada veri toplama
yontemi olarak anket tercih edilmistir. Bu baglamda, arastirmacilara ve {iniversite
kiitiiphaneleri baskanlarina anket uygulamasi yapilmistir. Bilgi arama davranislar1 ve
web kesif araglart hakkinda genel bilgi edinilmesi amaciyla literatiir incelemesi

yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda arastirma hipotezleri ile alakali olarak elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur:

e Universite biinyesinde faaliyet gdsteren arastirmacilara uygulanan anket ile
elde edilen veriler, model gelistirilecek olan web tabanli kaynak kesif aracinin
yapisal ve fonksiyonel 6zelliklerinin kullanicilarin beklentileri dogrultusunda
olusturulabilmesi i¢in cerceve bilgileri saglamaktadir. S6z konusu kullanici
beklentilerinin saglikli bi¢imde tespit edilebilmesi i¢in arastirmacilarin bilgi
arama davranislari, internet kullanim amaglari, kiitiiphane kullanimlar1 ve web
kesif araglar1 kullanimlar1 hakkindaki diisiince ve durumlarini tespit etmeyi

amaclayan sorular hazirlanmistir. Anketi yanitlayan aragtirmacilar en ¢ok
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(%76,9) bilimsel yaymn (makale, kitap ve bildiri) hazirlarken bilgi arama
ihtiyac1 duymaktadirlar.

Bilgi arama ihtiyact olustugunda ise arastirmacilarin 6nemli bir ¢ogunlugu
(%77,6) internet lizerinde arama yaptigini sOylerken Onemli bir kismi da
(%46,7) daha oOnceden kullandigi/bildigi web sayfalarmi taradigim
belirtmistir. Internet kullanici sayisinin son bes yilda gerek diinyada gerekse
de Tirkiye’de ciddi oranda artis gosterdigi bilinmektedir. Bu baglamda
akademisyenlerin bilgi arama siirecinde benzer bir egilimle internet iizerinde
arama yapmalar1 son derece dogaldir. Arastirmacilarin biiyiik cogunlugu bilgi

arama siirecinde internet lizerinden arama yapmaktadirlar.

Arastirmacilarin %28,5 1 bilgi arama siirecinde “quick search = hizli arama”
ya da diger bir ifade ile web kesif araglarim1 kullandiklarini ifade ederken,
%22,9’u kiitiiphane web sayfast araciligi ile arastirma yaptigini belirtmistir.
Ancak, arastirmacilarin sadece %6,6’s1 kiitliphaneye gittigini dile getirmistir.
Bilgi arama siirecinde bizzat kiitiiphaneye gitmeyi tercih edenlerin oraninin
kiitliphane web sayfasi ya da “quick search = hizli arama” kullanmay1 tercih
edenlere gore oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar bilgi arama
siirecinde kiitiiphaneye gitmek yerine kiitiiphane web sayfasi ilizerinde arama

yapmay1 tercih etmektedirler.

Akademik dergilere erisim tercihlerini ele aldigimizda, kiitliphane sayfasi
tizerinden akademik dergilerin elektronik formatlarina erigenlerin oraninin
%21 oldugu goriilmektedir. Bu oran kiitiiphaneye giden arastirmacilarin oran
(%6,6) ile karsilastirildiginda, aragtirmacilar bilgi arama siirecinde akademik
dergilere ihtiya¢ duymalar1 durumunda, bu dergilerin basili formatlar1 yerine
kiitiphane web sayfasi ilizerinden elektronik formatlarina erismeyi tercih

etmektedirler.

Bilgi arama siirecinde akademisyenlerin tercih ettigi kaynak tiirleri arasinda
elektronik kitap ve dergiler %85,7 ile en cok tercih edilen kaynak olurken,

katilimeilarin - %46’simnin  elektronik referans kaynaklarini, %40,8’inin de
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bibliyografik veri tabanlarin1 kullandigini ifade etmesi, arastirmacilarin bilgi

arama siirecinde elektronik kaynaklar tercih ettigini gostermektedir.

Arastirmacilar bilimsel bir yayin hazirlarken en sik (%62,2) elektronik
ortamdaki indeks ve abstraktlar1 arastirdiklarini dile getirmislerdir. Yine
arama motorlart (%58), tam metin/cevrim i¢i veri tabanlart (%37,8) ve
kiitiiphane web sayfasi lizerinden erisilen elektronik dergiler (%34,8) yayin
stirecinde sik tercih edilen kaynaklar olarak ifade edilmistir. Arastirmacilar

bilimsel yayin hazirlarken elektronik kaynaklari tercih etmektedirler.

Arastirmacilarin  internet kullamim  amaglart  sorgulandiginda  biiyiik
cogunlugunun (%87,5) arastirma/yayin amaclh kullanildigi ortaya ¢ikmuistir.
Tercih edilen diger segeneklerden ders amacli (%57,1), meslektaslarla ortak
calisma (%13,6) ve proje yiirlitme amagh (%7,2) kullanimlar da yine
aragtirmacilarin  akademik sorumluluklar1 kapsaminda degerlendirilmesi
gereken kullanimlardir. Aragtirmacilar bilgi arama ve bilimsel arastirma/yayin
stireclerinde ~ internet  lizerinden  erisilebilen  bilgi  kaynaklarina

yonelmektedirler.

Bilgi arama davranisina neden olan etkenleri inceleyen g¢alismalarda soz
konusu etkenler farkli yonlerden ele almarak simiflandirilmistir. Yanitlar bu
caligmalar yoniinden degerlendirildiginde, arastirmacilarin tercihlerini
belirlemelerinde ¢evresel ya da kisisel bilgi diizeyi gibi etkenlerden ziyade
bilgi kaynaginin yapisi ile ilgili etkenlerin rol oynadigi goriilmektedir. Bu
nedenle tasarlanan modelin odak noktasina kullanici beklentileri alinarak yeni
web tabanli kaynak kesif aracinin bu beklentiler ¢ercevesinde gelistirilmesi

esas almacaktir.

Kiitiiphane kaynaklarinda arama yapan arastirmacilarin istedikleri bilgiye
ulagmak i¢in hangi arama aracini kullandiklari incelendiginde, arastirmacilarin
yaklasik yarisinin (%49,9) tiim veri tabanlari, “quick search = hizli arama” ve
Google/Google Scholar tizerinde tarama yaptiklar: goriilmektedir. Sonuglar bir

yandan arastirmacilarin  tiim imkénlardan faydalanma egilimi igerisinde
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olduklarin1 gosterirken; diger yandan mevcut web kesif araglariin bekleneni
verememesi nedeni ile arastirmacilarin her ii¢ aract da kullandiklarini ortaya
koymaktadir. Bu durumda, mevcut web kesif araglar1 arastirmacilarin bilgi

ihtiyacim1 gidermede yetersiz kalmaktadirlar.

Web tabanli kaynak kesif aracinin haftalik ve aylik kullanimlar1 beraber
degerlendirildiginde, arastirmacilarin % 63,6’s1 tarafindan diizenli olarak
kullanildig1 anlagilmaktadir. Ancak bu hizmeti kullananlarin yalnizca % 10,1’
kendisini ¢ok basarili bulurken % 37,31 basarili buldugunu belirtmistir. Bu
durumda “quick search = hizli arama” web kesif aracim1 kullanan
arastirmacilarinin yarisindan fazlasinin kendilerini istenilen diizeyde basarili

bulmadig anlagilmaktadir.

Bu basarisizligin nedenlerini tespit etmek amaciyla sorulan sorunun yanitlari
bilgi kaynaginin yapisal Ozellikleri ile alakali problemlerle iliskili
goriilmektedir. Cok fazla sayida sonug gelmesi (%33,7) ve bunlarin istenildigi
gibi siralanamamasi (%25,8) en sik dile getirilen problemler arasindadir.
Bunun iizerine sayfada yardim bulunmamasi (%9,1) ve hi¢ sonug gelmemesi
(%5,9) gibi baska problemler de bulundugundan, arastirmacilarin tek bir
arama araci ile yetinmeyerek birden fazla aracta tarama yaptigi ortaya
cikmaktadir. S6z konusu problemler mevcut web kesif araglarinin
tasarimlarinin aragtirmacilarin  basarisizliklarinda etken oldugunu ortaya

koymaktadir.

Elektronik ortamda sunulan kiitiiphane hizmetlerini ele aldigimizda
aragtirmacilarin %71,3 oranla en fazla onem verdigi ozelligin, istedikleri
konularda yayin taramasi yapma imkéani saglamasi oldugu goriilmektedir.
Ihtiyag duyulan makale igin istek yapilabilmesi (%49,2) ve kendi ¢aligma
alanindaki veri tabanlarindan haberdar olma (%47) secgenckleri de
arastirmacilarin yaklasik yarisi tarafindan onemsenen hizmetler olarak dile

getirilmistir.
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Elektronik ortamda arama yaparken bilgiye erisimde karsilasilan engeller ile
alakali olarak arastirmacilarin yarisindan fazlasi (%52,7) bilgi arama ve
saglama siirecinde ¢ok zaman harcadiklarini dile getirmislerdir. Ayn1 zamanda
istenilen bilgiye ulagmak i¢in kullanilacak (and, or, not gibi) islemcileri nasil
kullanacagin1 bilmeyenlerle (%18,4) bilgiye nasil ve hangi kaynaklar
tizerinden erisecegini bilemediklerini ifade edenlerin (%17,6) oranlar
azimsanmayacak bir diizeydedir. Sayilan bulgular 1s18inda mevcut elektronik
kiitiiphane kaynaklarimin ve web kesif hizmetlerinin degisen kullanici
beklentileri dogrultusunda yapilandirilmadigi ve istenilen sonuglari saglama
acisindan  arastirmacilarin  beklentilerini tam  olarak  karsilamadig
anlagilmaktadir. Mevcut web kesif araclar1 tasarimlari, arastirmacilarin bilgi

ihtiyacini karsilamada yetersiz kalmaktadir.

Arastirmacilarin  web kesif araglar1 hakkindaki beklentileri kapsaminda
verdikleri yanitlar incelendiginde %71,3 oranla en 6nem verilen 6zelligin
istenilen konuda yayin taramasi yapma imkani saglamasi oldugu goriilmiistiir.
Sonrasinda ise ihtiya¢ duyulan makale i¢in istek yapilabilmesi (%49,2)
ozelligi tercih edilmektedir. Bu bulgular arastirmacilarin bilgi ihtiyaglarini
giderecek dinamik yapida hizmet sunan bir web kesif aracina ihtiyag
duyduklarini dogrular niteliktedir. Arastirmacilar web kesif araclarinin bilgi

ithtiyacini giderecek dinamik bir yapida hizmet sunmasini istemektedirler.

Arastirmacilarin “quick search = hizli arama” web tabanli kaynak kesif
hizmeti ile alakali goriisleri incelendiginde sonuglara hizli ulasim (%79,4),
basit arayiiz (%75,1) ve kullanim kolaylig1 (%74,2) en ¢ok memnun olunan
Ozellikler olarak belirtilmistir. Bu sonuglar arastirmanin literatiir

degerlendirme kisminda sunulan ¢aligmalarla benzerdir.

Ikinci anketin bulgular1 web kesif araclarmin {iniversitelerin &nemli bir
cogunlugu (%78,3) tarafindan kullanildigimi gostermektedir. Kiitliphane
yoneticileri web kesif araglarini kullanim kolaylig1 (%96,9) ve sonuglara hizli
erisim (%90,6) yonleriyle c¢ok basarili bulduklarini dile getirmislerdir.

Arastirmacilar ve kiitliphane yoneticileri web kesif araglarinin basit ve kolay
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kullanilabilen bir tasarimi olmasina ve sonuglara hizli erigim imkani

saglamasina 6nem vermektedirler.

e Goriigleri sorulan kiitiiphane daire baskanlarinin %71,4’1i web kesif araclarina
ihtiya¢ oldugunu ve %52,4’i bu hizmetin maliyetinin 6nemli oldugunu dile
getirmistir. Bu oranlar da ticari olmayan bir web tabanli kesif aracina ihtiyag

oldugunu ifade etmesi agisindan énemlidir.

e Elde edilen bulgular 15181nda, bilimsel yayin siirecindeki arastirmacilarin %58
orani ile bilimsel yayin hazirlarken kiitiiphanenin elektronik kaynaklar
disinda, Google ve Yahoo gibi arama motorlarint da kullandiklar
goriilmektedir. Bu durum, kullanicilarin bilgi kaynaklarinda kullanim
kolayligina oncelik vermesi ile birlikte degerlendirilirse; arastirmacilarin
kolay kullanici arayiiziine sahip olmasi ve licretsiz olmasi nedeniyle arama
motorlarini tercih ettigi diisiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular
neticesinde, iiniversite kiitiiphanelerinde aragtirmacilarin bilgi kaynaklarina
kisa siirede ve ayni basitlikte bir arayiiz ile erigmelerine imkan saglayan bir

web tabanli kaynak kesif aracina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

e Bilgi arama davraniglarini inceleyen caligmalar internet kullanicilarinin biiyiik
cogunlugunun tarama sonuclarinin yalnizca ilk sayfasindaki sonuglara
baktigin1 ortaya koymustur. Bu nedenle gelistirilecek web tabanli kaynak kesif
aracinin hem zaman hem de fazla sonug¢ problemlerini ortadan kaldiracak bir

ilgililik performansi ortaya koymasi gerekmektedir.

Son olarak, daire baskanlarmin % 57,11 s6z konusu web kesif hizmetlerinin kullanici
hizmetlerinde, % 36,5’1 kaynak yonetiminde ve % 22,2’si ise teknik personel kaynagi
kullaniminda faydali oldugunu ifade etmistir. Arastirmacilar, bu aracin hizli ve kolay
kullanim agisindan basarili oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu durumlar dikkate
alindiginda Tiirkiye’de beklentilere uygun olarak web tabanli kaynak kesif araci

tasarlanmasina ihtiyag¢ vardir.
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5.2. KULLANICI BEKLENTILERI DOGRULTUSUNDA
OLUSTURULACAK WEB TABANLI KAYNAK KESIF ARACI
ICIN MODEL ONERISI

Mevcut sistemler ile ilgili literatiir ve arastirma sonuglar1 ele alindiginda, kullanici
beklentilerini karsilayacak bir web tabanli kaynak kesif araci igin iki farkli model
onerilmektedir. Birinci modelde, web tabanli kesif aracinin uygulamaya gegirilisi bizzat
kiitiphanenin kendi imkan ve girisimleri dogrultusunda saglanacaktir. Ancak,
iilkemizde tiniversite biitcelerinden kiitiiphane kaynaklari i¢in ayrilan paylar1 Avrupa ve
ABD iniversitelerine kiyasla daha disiik bir oranda kalmaktadir. Bunun yaninda
kiitiiphaneler, hem elektronik veri tabanlari, hem de ticari web tabanli kaynak kesif araci
icin oldukea yiiksek biitceler ayirmak zorunda kalmaktadir. Boylelikle iiniversitelerin
tek baslarmma kullanicilarin beklentilerini karsilayacak etkin bir ¢dziim iiretmeleri
zorlagmaktadir. Bu tlirden zorluklarin asilmasi i¢in tiim diinyada konsorsiyal ¢6ziim
arayislarina gidilmistir. Kiitiiphane konsorsiyumlari, iiyelerine kaynak ve tecriibe
paylasimi ve etkin koordinasyon saglamasinin yaninda biitge harcamalar1 agisindan
ciddi avantajlar getirmistir. Sayilan bu katkilarin olusturdugu motivasyonla ABD’de
Ohio eyaletinde bulunan 90 {iniversitenin birlesmesi ile olusan OhioLINK ve
Washington DC ve cevre eyaletlerde bulunan {iniversitelerin olusturdugu WRLC en

bilinen konsorsiyum uygulamalaridir.

Arastirmanin bulgulari, kiitiiphane konsorsiyumlarinin sagladigi bu avantajlarindan
tilkemizdeki tniversite kiitiiphanesi yoneticilerinin de farkinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin %31,7’si web kesif araglarinin saglanmasinda konsorsiyal

¢Ozlim arayigina gidilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bu baglamda ikinci model kullanic1 beklentileri ve kiitliphanelerin finansal ve yonetsel
kapasitelerini dikkate alarak gelistirilecek web tabanli kaynak kesif aracinin konsorsiyal

bir girisim ile uygulamaya konuldugu bir yaklasim esastir.

Onerilecek modele gegmeden once literatiirde inceledigimiz Tiirkiye’de elektronik

kaynaklara konsorsiyal erisim durumunu yeniden ele almakta fayda olacaktir.
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Tiirkiye’de  konsorsiyal ~yapilanmanin bir ayaginda Anadolu Universiteleri
Konsorsiyumu (ANKOS) yer almaktadir. ANKOS, iiye kiitiiphaneler adina veri tabani
saglayicilari ile toplu lisans goriismeleri yiiriiterek kiitiiphanelerin daha diisiik bedeller
ile lisans anlagsmalar1 imzalamalarini1 saglamaktadir. Mayis 2016 itibariyle ANKOS’ un
konsorsiyal anlagsmalar1 ¢ergevesinde iiniversite ve diger kurumlarin kendi biitgeleri ile

lisans anlagsmasi imzaladig toplam 106 farkli veri tabani1 bulunmaktadir.

Erisimin diger ayaginda ise TUBITAK-ULAKBIM catis1 altinda faaliyet gdsteren
EKUAL (Elektronik Kaynaklar Ulusal Lisans1) bulunmaktadir. Ulkemizde iiniversiteler
ve c¢esitli kamu kurumlart tarafindan yiiritilen bilimsel akademik c¢aligsmalari
desteklemek amaciyla olusturulan EKUAL, kendi biitce imkanlar1 ile iiye 254 kuruma

12 farkli veri tabanina erisim imkani sunmaktadir.

Anilan bu girisimler, elektronik kaynak erisim maliyetlerini belirli bir oranda
diistirmelerine ragmen, mevcut uygulama yapist aragtirmacilar ve kiitiiphane
yoneticilerinin dile getirdigi sorunlarin giderilmesine bir katki saglayamamaktadir.
Universiteler ve kurumlar ANKOS araciligi ile imzaladiklari lisans anlagmalar
tizerinden ya da EKUAL’1n sundugu kaynaklara dogrudan erisebilseler bile; kiitiiphane
katalog yoOnetim sistemlerinin daginik yapisi ve fticretli veri tabani kullanic
araytizlerinin farklilik gosteren karmasik yapist nedeniyle arastirmacilarin ve kiitiiphane

yoneticilerin sorunlar siirmektedir.

Bununla birlikte, mevcut isleyiste veri tabani saglayicilar1 arasindaki rekabet ve diger
teknik/yonetsel sorunlar nedeniyle kullanici beklentilerine cevap verebilecek bir web

tabanli kaynak kesif aracina duyulan ihtiya¢ da heniiz giderilememistir.
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*  Erigim saglanan tiim kaynaklar igin indeksleme
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=  Arama sonuglari ve bulunan kaynaklarin e-
posta/SMS ile paylagilabilmesi
*  Arama sonuglarmndan istenilen ozellige gore benzer
¢ kaynaklara ulagilabilmesi
o N Arama sonuglarmdan tam metin veriye direk erigim
KIMLIK DOGRULAMA *  Fiziksel yada tam metin olarak erigilemeyen
kaynaklar igin ILL talep baglantist
*  Sonuglarin ve tam metin kaynaklarin referans
yonetim kaynaklarina aktarilabilmesi
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Sekil 5: Ulusal Bilgi Kaynaklar1 Yonetim Merkezi (UBIKAY) ve Ulusal Bilgi Kaynaklar1 Web Kesif Araci
(UBI-ARA)
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Arastirma bulgular ile desteklendigi lizere, web tabanli kaynak kesif araglarinin mevcut
isleyisinde sorunlar bulunmaktadir. Kullanici beklentilerini karsilayacak bir ¢éziime
kavusturulmasi igin sunulan ikinci model, Tiirkiye’de tiniversiteler ve diger kurumlar
tarafindan yiiriitilen bilimsel akademik c¢alismalarin daha etkin ve verimli
yiiriitiilebilmesi i¢in TUBITAK-ULAKBIM altinda olusturulacak yeni bir yapilanmay1
ortaya koymaktadir (Sekil 5).

Ulusal Bilimsel Kaynak Yonetim Merkezi (UBIKAY) adi verilen bu yapt ANKOS ve
EKUAL ile iki bagh olarak yiiriitillen konsorsiyal ¢abalar1 entegre ederek tek bir
yonetim altina toplayacaktir. Tiirkiye’de bilimsel aragtirma anlaminda faaliyet gdsteren
tim kurumlar (iniversiteler, arastirma merkezleri, hastaneler, vb.) bu yeni yapi ile
olusturulacak konsorsiyumun dogal bir iiyesi olacaktir. UBIKAY karma biitgeli bir
yapiya sahip olacak ve bu biitgenin bir kism1 TUBITAK biitgesinden ayrilan pay ile
kargilanirken; kalan kismi her bir {iniversitenin biit¢esinin bu kisma orani {izerinden
yapacag: katki ile karsilanacaktir. UBIKAY iiye kurumlarin egitimi ve iiyeler arasi
tecriibe aktarimi faaliyetlerinin koordinasyonundan sorumlu olacaktir. Bu faaliyetlerin

takibi icin iiye kurumlarda birer UBIKAY temsilciligi olusturulacaktir.

Herhangi bir web tabanli kaynak kesif aracinin kullanici ihtiyaglarina cevap verecek
bicimde tasarlanip uygulanabilmesi i¢in kurulacak sistemin, web kesif araclarinin
calisma prensiplerine uygun ve uyarlanabilir bir bi¢imde tasarlanmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, gelistirilecek web tabanli kaynak kesif araci tizerinden erisim saglanacak
kaynaklarin ilkini konsorsiyuma {ye olacak kurumlarin kiitliphane kataloglar
olusturmaktadir. UBIKAY farkli indeksleme yaklagimlari ve bazi diger sorunlarin
doguracagi teknik problemleri ortadan kaldirmak i¢in tiim kurumlarin katalog verilerini
Ulusal Kiitiiphane Katalogu adi altinda kurulacak bir veri tabani kapsaminda
birlestirerek web tabanli kaynak kesif aracinin hizli ve ilgili sonuglar iiretebilmesi i¢in
standart bir ydnteme gore indeksleyerek erisime acacaktir. UBIKAY ayrica
tiniversitelerin  kiitliphanelerinde bulunan fiziksel kaynaklarin konsorsiyum iiyesi
kurumlar arasinda paylasimini saglamak ve izlemek i¢in web tabanli kaynak kesif

aracina entegre bir ILL sistemi tasarlayacaktir.
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Ikinci kaynak ise agik erisimli veri tabanlaridan olusmaktadir. UBIKAY konsorsiyuma
tiye kurumlar adina bu veri tabanlarinin yonetimleri ile irtibata gegerek gelistirilecek
web kesif hizmetinin beklentiler dogrultusunda c¢alismasi igin gereken teknik ve

yonetsel diizenlemelerin hayata gegirilmesini saglayacaktir.

Erisimin iigiincii ayaginda ise iicretli veri tabanlari bulunmaktadir. UBIKAY, ANKOS
ve EKUAL’mn kullanim istatistiklerinden yararlanarak en c¢ok bagvurulan veri
tabanlarina 6ncelik vermek suretiyle, saglayicilarla irtibata gecerek ulusal bazda lisans
anlagmalarini, gelistirilecek web kesif hizmetinin teknik ihtiyaclarini karsilayacak

diizenlemeleri de igerecek bicimde yapacaktir.

UBIKAY web tabanli kaynak kesif aracinin beklenen hizmeti verebilmesi adina
muhataplart olan ac¢ik ve Tlcretli veri tabani saglayicilarindan teknik gereklilikler
hakkinda bilgi edindikten sonra, arastirma bulgulari cer¢evesinde ortaya ¢ikan kullanici
beklentilerine cevap verecek Ulusal Bilgi Kaynaklart Web Tabanli Kaynak Kesif
Arac’nin (UBI-ARA) tasarim ve uygulamaya gecirilmesi faaliyetlerini yonetecektir.
Tamamen TUBITAK’in imkanlar ile agik kaynak kodlu olarak gelistirilecek UBI-
ARA, baslangic icin su 6zelliklere sahip olacaktir:

e Tek arama ile tiim kaynaklara erisilebilmesi,

e Arama sonuglarinin filtrelenebilmesi,

e Arama sonuglar1 ve bulunan kaynaklarin kaydedilebilmesi,

e Arama sonugclar1 ve bulunan kaynaklarin e-posta/SMS ile paylasilabilmesi,

e Arama sonuglarindan istenilen 6zellige (yazar adi, anahtar kelime, vb.) gore

benzer kaynaklara ulasilabilmesi,

e Arama sonuglarindan tam metin veriye direk erisilebilmesi,



95

Fiziksel ya da tam metin olarak erisilemeyen kaynaklar i¢in ILL talep

baglantisinin bulunmasi,

Sonuglarin ve tam metin kaynaklarin referans yoOnetim kaynaklarina

aktarilabilmesi.

UBI-ARA tiim iiye kurumlarin erisimine agildiktan sonra, son kullanicilar kurum

internet ag1 altindan ya da vekil sunucu araciligi ile disaridan kimlik dogrulama islemini

tamamladiktan sonra, ¢apraz platform destekli bir arayliz ile kaynak tarama islemini

gerceklestirebilecektir,

S6z konusu sistemin kullanicilar, kiitiphaneler ve ulusal bazda su faydalar1 saglamasi

Oongoriilmektedir:

Kullanicilar agisindan;

UBIKAY catis1 altinda vyiiriitiilecek egitimler ile web tabanli kaynak kesif

aracinin etkin ve verimli kullanimini1 6grenme,

Giincel beklentilerini karsilayan, basit ve hizli bir web tabanli kaynak kesif

araci ile daha etkin ve verimli bir bilimsel arastirma siireci,

Arama sonuclarinin yonetimindeki esneklik sayesinde, bilimsel ¢aligmalarda

zaman tasarrufu,

Zamanla olusabilecek kullanicilarin yeni beklentilerinin UBIKAY temsilcileri
araciligr ile merkeze iletilerek daha kisa siirede hayata gegirilmesinin

saglanabilmesidir.

Kiitiiphane yoneticileri agisindan;

Bilimsel kaynak erisimindeki farkli yapilarin dogurdugu karmasikligin
ortadan kalkmasi,



96

Mevcut isleyiste farkli bilgi kaynaklari ile isbirligi zaruretinin dogurdugu

yonetsel zorluklarin entegre yonetim tarafindan tistlenilmesi,

UBIKAY 1 &nderliginde yiiriitiilecek tecriibe paylasimi ve egitim ¢alismalari
sayesinde web kesif araglar1 ve diger teknolojiler hakkinda kiitiiphaneci ve

arastirmacilarin daha sistemli bilinglendirilmesi,

Personel ve biitge kaynaklarindan saglanacak tasarruf ile kullanicilara daha iyi
hizmet verilmesi kapsaminda kiitliphanelerin fiziksel, teknik ve sosyal

sartlarinin iyilestirilmesi i¢in hazirlanacak projelere kaynak dogurmasi.

Ulusal agidan;

Tiirkiye’de bilgi erisimdeki daginik yapmin dogurdugu yonetsel sorunlarin

entegre bir yap1 ile 6nlenmesi,

Bilimsel aragtirmalarin daha verimli ve etkin yiiriitiilebilmesi i¢in bilgi

ihtiyacinin oniindeki engellerin kaldirilmasi,

Fiziksel ve elektronik kaynaklara erisimin yalnmizca yiiksekdgretim
kurumlarina degil; bilimsel arastirma faaliyeti goOsteren tiim kurumlara

sunulmasi ile firsat esitliginin saglanmasi,

Bilgi kaynaklarina erisimdeki mevcut daginik yapinin zaruri olarak dogurdugu
harcamalarin, ulusal bir sistem standardi ve konsorsiyal lisans anlagmalari

sayesinde onemli dlgiide azaltilarak kaynak tasarrufu saglanmasidir.
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EK 1-ANKET: ARASTIRMACILARIN BILGI ARAMA
DAVRANISLARI

Sayin Arastirmaci,

Bu anket, Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Béliimii’nde yiiriitmekte oldugum “Degisen
Kullanic1 Aligkanliklart Dogrultusunda Web Tabanl Kaynak Kesif Aract Model Onerisi” baglikli doktora
tezi kapsaminda hazirlanmistir.

Bu anketle elde edilecek olan verilerle kisisel ya da kurumsal herhangi bir degerlendirme yapilmayacak
ve vereceginiz yamtlar kesinlikle "GIZLI" tutulacaktir. Sorulari yanitlarken en uygun olan segenegi
isaretlemeniz, aragtirmanin giivenirliligi agisindan son derece onemlidir.

Anketi doldurmak i¢in ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Ebru Kaya

Hacettepe Universitesi

Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimi
Doktora Ogrencisi
ebrukaya@bilkent.edu.tr

I. GENEL BIiLGILER
1. BOIMUNUZ: ... o s
2. Statiiniiz:
21 0O Ogretim Eleman
2.2 [ Lisansiistii Ogrenci
IL. BILGI iHTiYACI

3. En cok hangi amaclarla bilgi ihtiyac1 duyarsimiz / bilgi ararsimz?

31 O Danismanlik yaparken

3.2 [0 Ders hazirlarken

3.3 [ Gincel kalabilmek igin

34 0O Makale/Kitap/Bildiri hazirlarken

35 [ Proje yiiritiirken

3.6 [ Yenibiralanda calismaya baslarken

37 D0 DiBer oo, (liitfen belirtiniz)
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4. Bilgiye ihtiyaciniz oldugunda oncelikle hangi kanallara basvurursunuz?

41 [0 Daha énceden kullandigim/bildigim basili kaynaklar1 kullanirim

42 [0 Daha énceden kullandigim/bildigim web sayfalarin tararim

43 [ internetten ararim

44 0O Kisisel kayitlarima bakarim

45 0O Kiitiiphanenin “Quick Search = Hizli Arama” alanini kullanirim

46 0O Kiitliphanenin web sayfasi araciligtyla arastiririm

47 0O Kiitiiphanenin web sayfasindan erisilen elektronik dergileri (A-Z dergiler) tararim

48 0O Kiitiiphaneye giderim/kiitiphaneciye danigirim

49 O Meslektaslarima/calisma arkadaglarima danigirim

410 DI DiBEr coee e, (liitfen belirtiniz)

5. En ¢ok kullandigimiz bilgi kaynaklari nelerdir?

51 [ Basih kitaplar/basili dergiler

52 [0 Basilireferans kaynaklari (s6zliik, ansiklopedi vb.)

5.3 [ Bibliyografik veri tabanlari (indeks ve abstraktlar)

5.4 [ Elektronik kitaplar/elektronik dergiler

55 [ Elektronik referans kaynaklari (sozliik, ansiklopedi vb.)

56 [ Onbasilar

57 [0 Patentler

58 [ Sesli kitaplar/Multimedya kaynaklar

59 [ standartlar

510 DI Diger .oooooiii e (liitfen belirtiniz)

6. Bilginin 6zelliklerden hangileri sizin icin onceliklidir?

6.1 [0 Anlagiir olmasi/diizeyinin uygun olmasi

6.2 [ Bilginin dogru/giivenilir olmasi

6.3 [ Bilgi ihtiyacini tam olarak kargilamasi/isabetli olmasi

6.4 [ Giincel olmasi

65 O Kapsamli olmasi

8.6 D DiBer oo, (liitfen belirtiniz)

7. Bilgi kaynaklarinin hangi 6zellikleri sizin icin 6nemlidir?

7.1 [ Basili olmasi

7.2 [ Giincel olmas:

7.3 [ internet ortaminda, agik erisimli/iicretsiz olmasi

74 0O Kolay erisilebilir olmasi

75 0O Kiitiiphane web sayfasinda bulunmasu/kiitiiphanenin abone olmast

76 O Yayincisinin, editdr ve yayin kurulunun giivenilir ve taninmis olmasi

77 D0 DIBer .o (liitfen belirtiniz)
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8. Bilimsel yayin hazirlamaniz gerektiginde ne yaparsimz?

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6
8.7
8.8
8.9
8.10

OO00O0000o0oon

Arama motorlarini kullanirim (Google, Yahoo gibi)

Basili indeks ve abstraktlart kullanirim

Elektronik ortamdaki indeks ve abstraktlari (bibliyografik veri tabanlarini) kullanirim
Elektronik ortamdaki 6n basilar1 (preprint/yayin dncesi versiyonlar) kullanirim

Konuyu bilen kisilerden yardim isterim

Konuyla ilgili siireli yayinlarin kaynakgalarina bakarim

Kiitiiphaneciden benim i¢in tarama yapmasini isterim

Kiitiiphanenin web sayfasindan erisilen elektronik dergileri (A-Z dergiler) tararim

Tam metin/¢evrim igi veri tabanlarimi kullanirim

D) Pt (litfen belirtiniz)

111. INTERNETI KULLANMA OZELLIKLERIi

9. internetten hangi amaclarla yararlamyorsunuz?

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7

OO00Oo0oao

Aragtirmal/yayin yapma amagli

Ders amagli (ders notlarinin sunumu, sinav sonuglarinin duyurulmasi vb.)

Eglence amach

Iletisim amacli (e-posta ve duyurular)

Meslektaslarla ortak ¢alisma amaglt

Proje yiirlitme amagl

DT/ Pt (litfen belirtiniz)

IV. KUTUPHANEYi KULLANMA OZELLIiKLERIi

10. Elektronik ortamda sunulan kiitiiphane hizmetlerinden hangileri sizin i¢in

onemlidir?
101 O Acik argivler/onbasi arsivlerinden haberdar edilmek
10.2 [0 Alanimla ilgili veri tabanlarindan haberdar edilmek
103 O Alanimla ilgili gelismelerin giincel olarak elektronik postama iletilmesi
104 [ Giincel duyuru hizmetlerinden yararlanarak yeni yayimlar takip edebilmek
10.5 [ istedigim konuda yaym taramasi yapmak
10.6 O Kiitiiphaneci ile canli mesajlasmak
107 O Makale istegi yapip, makaleye erisebilmek
108 [ Odiing alma/iade islemlerinin takibi
109 O Sorularima yanit alabilmek
10.10 O Sosyal medya araglarini takip edebilmek
10.11 [ Ulusal ve uluslararasi konferanslari takip edebilmek
10.12 [0 Yardim rehberleri/tanitict videolar
10.13 D0 DIBer .o (liitfen belirtiniz)
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11. Elektronik kaynak kullaniminda asagidakilerden hangileri sizin icin bilgiye
erisimde engeldir?

111
11.2
11.3
114
115
116
11.7
11.8

OOooooooo

Bilgi arama ve/veya saglamak i¢in ¢ok zaman harciyorum

Bilgi erisim i¢in gerekli islemcileri (and, or, not) nasil kullanmam gerektigini bilmiyorum
Bilgi ihtiyacimi tanimlamada sikinti ¢ekiyorum

Bilginin dogrulugu ve giivenilirliginden emin olamiyorum

Bilgiye erisimde sorun yagamiyorum

Bilgiye hangi adreslerden nasil erisebilecegimi bilmiyorum

Konumla ilgili veri tabanlarini bilmiyorum

DT PN (litfen belirtiniz)

V. “QUICK SEARCH = HIZLI ARAMA” KULLANIMI

12. Kiitiiphane kaynaklarinda tarama yaparken,

121
12.2
12.3
12.4
125

OO0oaO

Sadece tek veri tabani iizerinde tarama yapiyorum

Sadece “Quick Search = Hizl1 Arama”y1 kullanarak tiim veri tabanlarini ayn1 anda tarryorum
Google/Google Akademik iizerinde tarama yapiyorum

Hepsinde tarama yapiyorum

Da g i (litfen belirtiniz)

13. Kiitiiphanenin “Quick Search = Hizli Arama” kutucugunda ne siklikla tarama
yapiyorsunuz?

(Sadece bir segenek isaretleyiniz. Cevabiniz “hi¢” segenegi ise 19. Soruya geciniz liitfen.)

13.1 OIHer giin

13.2 [Haftada birkag kez
13.3 [JAyda birkag kez
13.4 [yilda birkag kez
135 OHig

14. “Quick Search = Hizh Arama” da tarama yaparken kendinizi nasil
degerlendirirsiniz?

(1=Tamamen Basarisiz, 2=Oldukc¢a Basarisiz, 3=Kismen Basarili, 4=Olduk¢a Basarili, 5=Tamamen Basarili)

(Sadece bir segenek isaretleyiniz. Eger kendinizi “4” veya “5” seceneklerinden biri ile degerlendiriyorsaniz 16. sorudan
yanitlamaya devam ediniz)

1
O

3 4 5
O O O O
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15. “Quick Search = Hizh Arama”daki taramalardaki basarisizlik nedenleriniz

nelerdir?

15.1
15.2
153
154
15.5
15.6
15.7

OOo0o0O0oonO

Cok fazla sonug geliyor, hepsine bakamiyorum

Hig sonug gelmiyor

Konuya ait anahtar kelimeleri belirleyemiyorum

Sayfada yardim bulamiyorum

Sonuglart istedigim sekilde siralayamiyorum

Tarama yapmayi bilmiyorum

D T3S PPNt (litfen belirtiniz)
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16. “Quick Search = Hizh Arama” da tarama yaparken her bir madde icin size en
uygun olan secenegi isaretleyiniz.

“Quick Search = Hizh Arama” ile ilgili goriisleriniz

Hig Katilmyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
katilmiyorum N N katihyorum
1 2 3 4 5

Kullanim kolaydir

O

O

Arayiizii sadedir

Dogru/giivenilir bilgi verir

Sorgu ciimlesi ile taranabilir

Tarama iglemcileri (and, or, not)
kullanilabilir

Yazim hatasi/karakter sorunu
oldugunda diizeltilmis anahtar
kelimeye gore tarama yapar

Sonuglara hizla ulagilir

Fazla sayida sonug getirir

Sonuglar istenen sekilde daraltilir

Sonuglarin ilgililigi yiiksektir

Sonuglar istenen sekilde siralanir

Tek adimda tam metin kaynaklara
erigilir

Kaynak kiinye bilgileri tek adimda
kaynakga programlarina aktartlir

Makalelerin atif bilgisine tek
adimda erisilir

Kullanici profili olusturulur

Tiirkge arayiiz vardir




17. Google/Google Akademik ve benzeri arama motorlar ile kiyaslandiginda,
“Quick Search = Hizhh Arama”y1 kullanarak tarama yapmak...

(Sadece bir (1) segenek isaretleyiniz)

17.1 [0 Dahakolay
172 O Ayni
17.3 O Daha zor

18. “Quick Search = Hizhh Arama” ile ilgili genel goriisiiniiz.

(Sadece bir (1) segenek isaretleyiniz)

18.1
18.2
18.3
18.4
18.5

O
O
O
O

Hi¢ memnun degilim
Biraz memnunum
Fikrim yok
Memnunum

Cok memnunum

19. Taramadaki beklentileriniz i¢in size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Taramadaki Beklentiler

Ka tllnr'llli;orum Katilmiyorum Kararsizzim Katihyorum kt::; ;I;I'Irlﬂil
Tarama bilgilerimin saklanmasini
isterim L] ] ] ] [l
Sonug listelerini e-posta/yaziciya
gonderebilmeliyim I:] D D I:l I:l
Kisisel ayarlarimi bir kere
kurgulamaliyim I:] D D |:| |:|
Cikan sonuglar1 sosyal medyada
paylasabilmek isterim I:] D D I:l I:l
Tarama sonuglarimi ortaklik
yaptigim kisilerle paylasabilmek D D D D D
isterim
Daha 6nceki tarama terimlerimle
ilgili yeni bilgilerin hesabima D D D D D
otomatik olarak gelmesini isterim
Tiim mobil araglarimdan
erigebilecegim bir tarama hesabim D D D D D
olsun isterim
Kaynakgay1 otomatik olarak
hazirlayabilmek i¢in referans
yonetim araglarina dogrudan O ] ] O O
aktarabilmek isterim
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EK 2-ANKET: WEB KESIiF ARACI KULLANIMI

Sayin Bagkanim,

Bu anket, Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii’nde yiiriitmekte
oldugum “Degisen Kullanic1 Aliskanliklart Dogrultusunda Web Tabanli Kaynak Kesif
Arac1 Model Onerisi” baslikli doktora tezi kapsaminda hazirlanmistir.

Bu anketle Kurumunuz hakkinda elde edilecek olan verilerle kisisel ya da kurumsal
herhangi bir degerlendirme yapilmayacak ve ayrica ankete, sizin veya
gorevlendireceginiz sorumlu personel tarafindan vereceginiz yanitlar kesinlikle
"GIZLI" tutulacaktir. Sorulari yanitlarken en uygun olan secenedi isaretlemeniz,
aragtirmanin giivenirliligi acisindan son derece dnemlidir.

Anketi doldurmak i¢in ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Ebru Kaya

Hacettepe Universitesi

Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimii
Doktora Ogrencisi
ebrukaya@bilkent.edu.tr

1. Kiitiiphanenizde web kesif araci kullaniyor musunuz?

O Evet
O Hayir

(Cevabiniz evet ise liitfen ti¢iincii (3.) soruya geginiz)

2. Kiitiiphanenizde web Kkesif araci kullanmyorsaniz sebepleri neler olabilir?

O Uriinler hakkinda bilgim yok.

O Boyle bir iiriin almak igin biitce yetersiz.
O Koleksiyon sayimiz az oldugu igin heniiz ihtiya¢ duyulmad.

O Yabanc dil sebebiyle kullanabilecegimizi diisiinmiiyoruz.
D0 Diger ..

(litfen belirtiniz)


mailto:ebrukaya@bilkent.edu.tr
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3. Web Kesif araci olarak asagidakilerden hangisini kullaniyorsunuz?

O Proquest / Summon

O Ex-Libris/Primo

O Ebsco/EDS

O ocCLC /WorldCat Local

(liitfen belirtiniz)
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4. Kullandigimiz web kesif aracindan memnuniyetinizi asagidaki Kkriterlere

gore liitfen belirtiniz.

Hi¢ memnun
degilim

Biraz
memnunum

Fikrim
yok

Memnunum

Cok
memnunum

Tim bilgi kaynaklar1 ayn1 anda
tarama becerisi

O

O

O

Kullanim kolaylig1

Tarama sonuglarina erigim hizi

Sorgu climlesi ile tarama
yapabilme becerisi

Tarama sonuglarinin ilgililigi

O
O
O
O

O
O
O
O

O
O
O
O

O O oo|o

O o oo

Yazim hatasi/karakter sorunu
oldugunda diizeltilmis anahtar
kelimeye gore tarama yapma
becerisi

O

O

O

O

O

Tarama sonuglarinin istege gore
siralanmasi

Elektronik kaynaklar
indeksleme becerisi

Sonug listesini goriintiilemede
yayinevi agisindan adil olmasi

Kiitiiphane katalogunu tarama
becerisi

Tek adimda tam metin
kaynaklara erigim

O oo, o0

O oOo|o| o0

O o|o| o0

O 0o o, o0

O oOo|o| o0

Ugiincii sahis (third party)
yazilimlarla biitiinlesik ¢calisma
becerisi

O

O

O

O

O

Kaynak kiinye bilgilerinin tek
adimda kaynak¢a programlarina
aktarilmasi

O

O

O

O

O

Yardim meniilerinin becerisi

Makalelerin atif bilgisine tek
adimda erisilmesi

Raporlama becerisi

Veri tabanlarini indeksleme
becerisi

Otomatik giincelleme becerisi

Farkl:i dillerde tarama becerisi

Sosyal Medya

OOooOo 0O oo\ g

OooOooOo o | o o|0d

OooOoo0o o | o o|0

OoOooOo 0O oo\ g

OooOooOo o | o o|0d
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5. Asagidaki ozelliklerden size uygun olan en 6nemli ii¢ (3) secenegi siralayiniz.

5.1 ( ) Web kesif aracinda Tiirk¢e arayiliz bulunmalidir.

5.2 () Web kesif aracinin maliyeti 6nemlidir.

5.3 () Kiitliphanelerde web kesif aracina ihtiyag vardir.

5.4 () Web kesif araci kullanic1 hizmetlerinde faydalidir.

5.5 () Web kesif araci kaynak yonetiminde faydahidir.

5.6 () Web kesif araci teknik personele ihtiya¢ duymadan; kiitiiphaneciler
tarafindan

yonetilebilmelidir.

5.7 () Web kesif araclarinin saglanmasinda konsorsiyal ¢oziimler
aranmalidir.

9.8 ( )DIZer oo (liitfen belirtiniz)
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Ek 3: Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNiVERsiTE_si i
(,7 SOSYAL BILIMLER ENSTITUsq )
YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
BILGI VE BELGE YONETiMi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 17/05/2017,

Tez Bashg / Konusu: Degisen Kullanici Aligkanliklari Dogrultusunda Bir Web Kesif Araci Model Onerisi

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 113 sayfalik kismina iliskin, 17/05/2017 tarihinde sahsim/tez damigmanim tarafindan
Turnitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oranm % 6'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,
2- Kaynakgea harig
3- Alntilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiigme igeren metin kisimlar harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslar’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslar’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢aligmamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

17.05.2017
Adi Soyadr: Ebru Kaya

Ogrenci No: N11140701

Anabilim Dali:  Bilgi ve Belge Yonetimi

Programu:
Statiisii: E] Y.Lisans E Doktora D Biitiinlesik Dr.

UYGUNDUR.

()

Prof. Dr. Irfan Cakin
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GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HACETTEPE UNIVERSITY
F7 THESIS/DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
TO THE DEPARTMENT OF INFORMATION MANAGEMENT

Date: 17/05/2017|

Thesis Title / Topic: In the Direction of Changing User Behavior, The Web Discovery Tool Model Proposal

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options stated below on 17/05/2017 for the total of 113 pages including the a)
Title Page, b) Introduction, c) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the similarity
index of my thesis is 6 %.

Filtering options applied:
1. Approval and Decleration sections excluded
2. Bibliography/Works Cited excluded
3. Quotes excluded
4. Match size up to 5 words excluded

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my
knowledge.

I respectfully submit this for approval.

17.05.2017
Name Surname: Ebru Kaya

Student No: N11140701

Department: Department of Information Management

Program:
Status: E] Masters E Ph.D. |:| Integrated Ph.D.

APPROVED.

Prof. Dr. irfan Cakin
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Ek 4: Muafiyet Izni

HACETTEPE UNIiVERSITESI
F? SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
BILGI VE BELGE YONETIMi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 1’} [g- IQOI?

Tez Bagh@ / Konusu: Degisen Kullanici Ahgkanlhiklar: Dogrultusunda Bir Web Kesif Araci Model Onerisi

Yukarida baghgi/konusu gésterilen tez ¢alismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tastmamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.

Beden biitiinligiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala gahgmalan, dosya taramalari, veri kaynaklar taramas,
sistem-model gelistirme ¢alismalar) niteliginde degildir.

R

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gére tez calismamin
yiriitiilebilmesi igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. —
1Y §[20F

Tarih ye imza
Adi Soyadi: Ebru Kaya

Ogrenci No: N11140701
Anabilim Dali:  Bilgi ve Belge Yonetimi

Programi: Doktora
Statiisii: [ Y.Lisans  [X] Doktora [J Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Uygundur. Giinkii Universite kiitiiphanelerinin kullanimina iliskin bir ¢alisma olup, etik sorun
yaratabilecek bir boyutu bulunmamaktadir. Ayrica uygulamalar konusunda ilgili tiniversitenin
iist yonetiminden olur alinmig ve ekte sunulmustur.

/
Prof. Dr. Irfan CAKIN

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimle.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
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